
2023 디지털인문학대회 학술대회 자료집

● 일시 : 2023년 12월 2일(토) 09:30-17:30

● 장소 : 서울대학교 관악캠퍼스 86동(치의학 대학원) 206호-207호

(Zoom, YouTube 온라인 중계)

● 주제 : 데이터와 인문학: 디지털 인문학의 다면적 양상과 효과들

● 주관 : 한국디지털인문학협의회(KADH), 서울대학교 빅데이터 혁신융합

대학사업단, 고려대학교 인문사회 디지털융합인재양성사업단,

KAIST 디지털인문사회과학센터

한국디지털인문학협의회(KADH)
http://www.kadh.org/







학술대회 일정

구 분 시 간 프 로 그 램

등록 09:00-09:30 등록 및 온라인 접속

개회

개회식

09:30-09:40 환영사 / 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)

09:40-10:00 기조강연 / 김홍기(빅데이터혁신융합대학 사업단장)

오전�세션�사회: 이승은(고려대 국어국문학과)

세션1

세션1:�데이터�처리�기술을�통한�인문�지식의�확장�방안

10:00-10:25
인도 논서(śāstra) 문헌군 TEI 인코딩 전략

발표자: 함형석(전남대 철학과)

10:25-10:50
한국 근대학술의 디지털 아카이브 구축: 진단학보를 중심으로

발표자: 장문석(경희대 국어국문학과)/ 홍종욱(서울대 인문학연구원)

10:50-11:00 휴식

세션2

세션2:�인공지능�기술의�발달과�인문학의�위상�재설정

11:00-11:25
Human-Like Artificial Intelligence에 관한 소고

발표자: 김종우(연세대 한국기독교문화연구소)

11:25-11:50
매개(mediation)에서 미디어(media)로: 비판적 디지털 미디어 연구와 생성형 AI

발표자: 김지훈(영화미디어학자/중앙대 교수)

11:50-13:00 점 심 식 사

학생
발표회 13:00-13:30 학생 디지털 인문학 연구 포스터 발표 진행

6개팀 (고려대2, 서울대2, 한림대2)

오후�세션�사회: 류인태(서울대 역사학부)

세션3

세션3:�빅데이터를�활용한�융합�교육의�설계와�운영

13:30-13:55
인공지능과 스토리텔링

발표자: 홍진호(서울대 독어독문학과)

13:55-14:20
자연과학과 언어학

발표자: 남호성(고려대 영어영문학과)

14:20-14:30 휴식

세션4

세션4:�인문학�연구에�접목�가능한�디지털�기술�및�활용�방안

14:30-14:55
생성형 AI의 한국 역사지리 지식과 AI 역사지도 제작 가능성 모색

발표자: 김현종(한국학중앙연구원 인문지리학전공)

14:55-15:20
기타로 오토바이를 타자: 링킹 데이터, 무엇을 어떻게 연결하는가?

발표자: 박진호(한성대학교 문헌정보학전공)

15:20-15:30 휴식

종합
토론

종합�토론�사회: 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)

15:20-17:30

〔세션별 지정토론자〕
세션1:김지선(한국학중앙연구원 디지털인문학연구소),

세션2:윤미선(순천향대학교 영미학과), 세션3:김용수(한림대 영어영문학과),
세션4:김바로(한국학중앙연구원 인문정보학전공)

※세션별 15분씩 총 60분 지정토론 진행.
나머지 시간은 학술대회 참석자 전원이 참여하는 자유토론 진행.

폐회
폐회식

17:30-17:40 폐회사 / 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)



차 례

기조강연

● 메타인지 향상을 위한 데이터 기반의 P3BL
/ 김홍기(빅데이터혁신융합대학 사업단장)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 002쪽

세션1: 데이터 처리 기술을 통한 인문 지식의 확장 방안

● 인도 논서(śāstra) 문헌군 TEI 인코딩 전략: 즈냐나가르바(Jñānagarbha)의 『두 가지 
진리를 구분하기』(Satyadvayavibhaṅga) 인코딩 사례를 중심으로 / 함형석(전남대 철학과)

‥‥ 024쪽

● 한국 근대학술의 디지털 아카이브 구축: 진단학보를 중심으로
/ 장문석(경희대 국어국문학과)&홍종욱(서울대 인문학연구원)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 040쪽

◎ 세션1 토론문 / 김지선(한국학중앙연구원 디지털인문학연구소) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0xx쪽

세션2: 인공지능 기술의 발달과 인문학의 위상 재설정

● Human-Like Artificial Intelligence에 관한 소고: 융합 연구의 필요성을 중심으로
/ 김종우(연세대학교 한국기독교문화연구소)

‥‥‥‥ xxx쪽

● 매개(mediation)에서 미디어(media)로: 비판적 디지털 미디어 연구와 생성형 AI
/ 김지훈(영화미디어학자/중앙대 교수)

‥‥‥‥‥ xxx쪽

◎ 세션2 토론문 / 윤미선(순천향대 영미학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

세션3: 빅데이터를 활용한 융합 교육의 설계와 운영

● 인공지능과 스토리텔링
/ 홍진호(서울대 독어독문학과)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

● 자연과학과 언어학
/ 남호성(고려대 영어영문학과)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

◎ 세션3 토론문 / 김용수(한림대 영어영문학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

세션4: 인문학 연구에 접목 가능한 디지털 기술 및 활용 방안

● 생성형 AI의 한국 역사지리 지식과 AI 역사지도 제작 가능성 모색
/ 김현종(한국학중앙연구원 인문지리학전공)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

● 기타로 오토바이를 타자: 링킹 데이터, 무엇을 어떻게 연결하는가?
/ 박진호(한성대 문헌정보학전공)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽

◎ 세션4 토론문 / 김바로(한국학중앙연구원 인문정보학전공) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ xxx쪽
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기조 강연

○ 메타인지 향상을 위한 데이터 기반의 P3BL
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세션1
데이터 처리 기술을 통한 인문 지식의 확장 방안

○ 인도 논서(śāstra) 문헌군 TEI 인코딩 전략: 즈냐나가르바(Jñānagarbha)의
『두 가지 진리를 구분하기』(Satyadvayavibhaṅga) 인코딩 사례를 중심으로
  함형석(전남대학교 철학과)

○ 한국 근대학술의 디지털 아카이브 구축: 진단학보를 중심으로
  장문석(경희대학교 국어국문학과) / 홍종욱(서울대학교 인문학연구원)

○ 세션1 토론문
  김지선(한국학중앙연구원 디지털인문학연구소)
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인도 논서(śāstra) 문헌군 TEI 인코딩 전략 
: 즈냐나가르바(Jñānagarbha)의 『두 가지 진리를 구분하기』(Satyadvayavibhaṅga) 

인코딩 사례를 중심으로

함형석(전남대학교 철학과)

〈목 차〉

1. ‘샤스뜨라’(śāstra, 논서)라는 비-역사적 문헌
2. ‘기계적 처리가 가능한’(machine-readable) 산스크리트 문헌 만들기 
3. 인도철학의 역사적 이해를 위한 데이터
4. 해석적 데이터를 인코딩하기 위한 TEI 요소와 속성들
5. 해석적 레이어 인코딩과 인도철학 연구

1. ‘샤스뜨라’(śāstra, 논서)라는 비-역사적 문헌

인도의 전통적 지식인들의 학술활동은 ‘정제된’(saṃskṛta) 언어인 산스크리트를 통해 이루어
졌고, 그들의 학술적 글쓰기 스타일은 ‘논서’(śāstra)라 불리는 장르로 규범화되었다. 인도철학
의 여러 학파들은 그들의 사유체계가 극단적으로 다른 경우에도 ‘논서’라는 공통된 형식을 통
해 그들의 세계관을 개진하였다. 하지만 그들이 공유하였던 것은 글의 구조나 형식뿐만이 아
니었다. 그들은 공통적으로 ‘비역사적’ 혹은 ‘탈역사적’으로 세계를 인식하였고, 이와 같은 멘
탈리티는 그들의 글쓰기에도 고스란히 반영되어 서구의 오리엔탈리스트들을 비롯한 외부인들
에게 ‘시간이 멈춘 인도’(timeless India)라는 인상을 남겨주었다.

인도철학을 연구함에 있어 연구자가 맞닥뜨리게 되는 가장 큰 난관 가운데 하나도 바로 이러
한 논서 문헌군의 비역사적 성격에 기인한다. 한 저자의 사유체계를 온당하게 분석해내어 평
가하려면 그의 사상을 ‘인도철학사’의 맥락 속에서 자리매김 할 수 있어야 하는데, 인도의 논
서에는 그것을 어떠한 외부의 참조점에 연결시킬 수 있는 단서가 불분명하게 제시되어 있다. 
모든 문헌이 분명하게 확정가능한 역사적 정보를 결여한 상황 속에서, 개별 문헌들이 구성하
는 인도철학사는 주요 철학자들 혹은 철학서들의 상대적 연대(relative chronology)를 중심으
로 쓰여지거나, ‘육파철학’이라는 단어로 상징되는 탈역사적 세계인식을 바탕으로 한 독소그래
피(doxography)의 형태로 쓰여지고 있다.
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인도의 문헌들이 역사적 정보를 결여하고 있다는 사실이 단순히 한 문헌 속에 그것의 작성연
대나 저자의 활동시기를 추측할 수 있는 단서가 발견되지 않는다는 것만을 의미하는 것은 아
니다. 논서의 저자들은 다른 저자들이나 논서를 언급하거나 인용함에 있어 매우 불명확한 참
조정보만을 제시한다. 자신과 의견을 달리하는 학자를 이름으로 특정하기보다는 ‘어떤 이
들’(eke)이라 지칭하거나, 다른 이들의 견해를 자신이 이해한 방식대로 풀어쓰며, 인용문을 제
시할 경우에도 고유명사를 사용하여 전거를 확인해주는 경우가 매우 드물다. 이러한 상황 때
문에 한 문헌이 산출된 역사적 맥락은 현대의 인도철학 연구자들의 주요 연구대상이다. 연구
자들은 ‘어떤 이들’과 같은 불특정 지시사의 지시대상과 인용문의 전거를 확정하여 한 문헌이 
처해 있던 지적배경을 재구성하며, 개념어들의 출현과 그것들이 문헌 속에서 사용되는 방식을 
평가하여 문헌의 연대를 ‘상대적으로’ 측정한다.

하지만 한 문헌 전반에 대한 역사적 평가가 이루어지기 위해서는 이와 같이 파편화된 언급정
보와 인용정보, 그리고 개념어 사용에 대한 개별연구자들의 해석적 연구들이 체계적으로 종합
되어야 할 필요가 있다. 한 문헌에 대한 학계의 독법을 종합화하는 데에는 여러 방안이 있을 
수 있다. 본고는 인도철학 학계가 인도철학 연구를 위해 조금씩 그 가능성을 타진해보는 상황
에 있다고 판단되는 TEI(Text Encoding Initiative) 가이드라인에 따른 텍스트 인코딩 방안을 
위의 문제의식을 바탕으로 구체화해보려고 한다. 이를 위해 우선 현재 인도문헌 데이터베이스
들의 TEI 인코딩 상황을 개관 및 평가한다. 이후 문헌의 역사성을 재구성하는 데 쓰일 수 있
는 내부 정보들을 기록하기 위한 항목을 TEI 가이드라인이 제시하고 있는 요소(element/tag)
와 속성(attribute)들 가운데에서 선별하고 그것들의 표준적인 사용방안을 동료학자들에게 건
의하고자 한다.

2. ‘기계적 처리가 가능한’(machine-readable) 산스크리트 문헌 만들기

인도의 문헌을 연구하는 학자들이 가장 많이 찾는 디지털 문헌 저장소는 단연 GRETIL(Göttin
gen Register of Electronic Texts in Indian Languages)이라고 할 수 있다. GRETIL은 본
래 txt, html형식의 단순 텍스트 파일만을 제공하였지만, 2019년도부터 점차적으로 기존의 텍
스트들을 TEI 가이드라인을 준수하는 xml 파일로 변환하고 있는 중이다. GRETIL의 소개글(I
ntroduction)을 참조하면 이는 보다 ‘다양한 목적에 쓰일 수 있고’(versatile) ‘명료한’(transp
arent) 텍스트 자료를 세계 각국의 인도학자들에게 제공하기 위함이다.1) 매우 소극적인 의미
에서 ‘기계적 처리가 가능한’, 다시 말해, 한 문헌의 내부뿐만 아니라 문헌군 전체에 대한 검
색을 가능하게 하기 위한 코퍼스를 구축한다는 GRETIL의 본래 목적을 감안한다면 TEI의 도
입은 다음과 같은 의미를 가지고 있는 것이 아닐까 생각한다.

1)  https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil.html#top의 Introduction항목을 참조할 것. 
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그간 GRETIL의 자료는 개별 연구자들의 자발적인 타이핑 노동에 입각하여 유지되어 왔으며, 
이 때문에 각 텍스트 파일은 하나의 통일된 양식을 공유하지 않는다. 극단적인 경우에는 인도
활자의 로마자 전사방법을 달리하는 경우도 있다. 하지만 가장 흔히 발견되는 양식상의 불일
치는 비문자 사용방식의 불일치이다. 학자들마다 줄바꿈문자, 공백, 탭문자, 하이픈(-), 별표(
*), 각종 괄호들([], {}. ()), 콜론(:)과 세미콜론(;) 등에 부여하는 의미가 달라, 경우에 따라 문
헌 속에 내재하는 근본텍스트와 여러 층위의 주석서들의 구분, 비판교정본(critical edition)을 
만든 편집자가 삽입한 문구 혹은 주석 등을 구분하기 어렵다. 이에 따라 TEI의 도입은 학자들
로 하여금 공통의 언어로 자신의 의도를 인코딩하도록 하여 텍스트 파일을 보다 ‘명료하게’ 
만들 수 있을 것이다. 또한 인코딩의 노력이 지속될 경우 GRETIL을 임의의 텍스트 검색만이 
가능한 ‘저장소’(repository)에서 인명이나 지명, 혹은 인용문 등에 대한 체계적인 검색이 가
능한 ‘데이터베이스’(database)로 탈바꿈 시킬 수 있는 가능성도 존재한다. 현재는 문헌의 층
위와 문단의 경계 정도만이 인코딩되어 있는 상황인데(그림1 참조), 이 정도의 인코딩만으로도 
맥락 없이 텍스트를 무작위로 절단하여 텍스트 유사도를 측정하는 식의 연구행위를 보정할 수 
있는 역할은 수행할 수 있다고 생각한다. 이와 같은 의미에서 TEI의 도입은 GRETIL이 제공
하는 텍스트들이 ‘다양한 용도로 쓰일 수 있는’ 가능성을 열고 있다.

그림1. GRETIL의 빠딴잘리 요가서(Pātañjalayogaśāstra) 인코딩 현황2)

반면 SARIT(Search and Retrieval of Indic Texts)은 본격적으로 TEI기반 인도문헌 데이터
베이스 구축을 표방하고 있는 프로젝트이다. 아직은 60종의 문헌만을 제공하고 있으며 
GRETIL의 파일과 비교해볼 때 인코딩의 깊이 혹은 수준이 비슷하다. 동일한 문헌(빠딴잘리 
요가서)에 대한 인코딩을 비교해보면, SARIT의 파일(그림2 참조)은 굵은 글씨로 출력되어 있
는 요가쑤뜨라의 텍스트를 GRETIL과 같이 굵은 글씨(@rend=“bold”)라고 인코딩하지 않고, 
쑤뜨라(@type=“sutra”)라고 인코딩하는 등 텍스트의 물리적인 표현이 아닌 그것에 담긴 의미
를 인코딩하기를 요구하는 TEI의 가이드라인에 담긴 정신에 보다 부합하는 측면이 없지 않다. 
그럼에도 여전히 인코딩되어 있는 정보는 챕터(pāda)의 구분, 쑤뜨라(Yogasūtra)와 주석서
(Yogabhāṣya)의 구분, 그리고 주석서의 문단 구분 정도에 그치고 있다.

2) https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/sa_pataJjali-yogasUtra-with-bhASya.xml 
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그림2. SARIT의 빠딴잘리 요가서(Pātañjalayogaśāstra) 인코딩 현황3)

SARIT 프로젝트에서 주목해야할 지점은 사실 그것이 현재 제공하고 있는 문헌의 종류와 그들
을 담고 있는 xml 파일의 인코딩 퀄리티가 아니라, 그것이 제시하고 있는 독자적인 가이드라
인이다. SARIT은 이를 통해 TEI 컨소시엄의 가이드라인 속에서 인도의 문헌을 읽는 학자들에
게 소용이 있는 요소(element)와 속성(attribute)을 변별하고, 그것들에 대한 범용적인 정의를 
인도문헌의 상황에 맞게 재해석하여 인도문헌 디지털화의 표준적인 문법과 어휘를 제시한다. 
SARIT이 전제하고 있는 인도문헌의 보편적 구조와 구조적 특징들에 대한 해석방식, 그것을 
기록하기 위해 제안하는 요소와 속성, 그리고 그것들의 사용방식 등에 대해 이견이 있을 수 
있겠지만, SARIT의 가이드라인은 문헌중심의 인도학자들이 디지털 연구 환경 속에서 디지털
적 방법론을 통해 연구행위를 수행할 수 있는 초석을 마련하였다는 점에서 상당한 의의를 지
닌다고 할 수 있다.

SARIT은 가이드라인을 ‘단순’(simple) 버전4)과 ‘완전’(full) 버전5)으로 나누어 제시한다. 단순 
버전의 가이드라인(부록1 참조)은 ‘주석서’라는 산스크리트 논서 문헌군이 취하는 보편적인 형
식의 구조적인 정보를 어떻게 인코딩할 것인지에 초점을 맞추어 작성되었다. 이에 반해 완전 
버전의 가이드라인(부록2 참조)은 인코더가 기존에 출판된 비판교정본을 인코딩의 저본으로 
삼을 경우를 상정한다. 이는 TEI 가이드라인의 ‘문헌비평’ 모듈(12. Critical Apparatus)6)을 
참조하고 있으며 판본 내부에 편집자가 괄호 및 각주 등의 형식적 요소로 표기하고 있는 필사
본의 이독(異讀) 등 문헌비평을 위한 자료(critical apparatus)를 인코딩하는 방안에 대해 논
한다. 종합하자면, 두 종류의 SARIT 가이드라인이 기록하고 있는 정보들은 문헌의 기초적인 
구조정보와 문헌의 근저에서 문헌을 구성하는 필사본의 독법들 그리고 그에 대한 현대 학자들

3) https://github.com/sarit/SARIT-corpus/blob/master/patanjalayogasastra.xml
4) SARIT Encoding Guidelines, simple version.
  https://github.com/sarit/SARIT-corpus/blob/devel/schemas/odd/sarit-guidelines.xml
5) SARIT Encoding Guidelines, full version.
  https://sarit.indology.info/sarit-pm/docs/encoding-guidelines-full.html
6) TEI P5, 12. Critical Apparatus. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html
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의 판단들이라고 할 수 있다.

SARIT의 가이드라인은 문헌학자의 시선에서 작성된 문건이다. 문헌학적 정보에 대한 인코딩 
규칙만을 제공하고 있기 때문에 SARIT 가이드라인을 좇아 인코딩된 파일은 결국 문헌학적인 
용도로 사용될 수밖에 없다. 이러한 가이드라인은, 바르뜨르하리(Bhartṛhari, 5세기)의 <문장
과 단어에 관한 책>(Vākyapadīya)에 대한 Charles Li의 학위논문 프로젝트7)가 모범적으로 
보여주었듯, 자신의 비판교정본과 함께 필사본들 그리고 기존의 판본들에 기록되어 있는 서로 
다른 독법들을 선택적으로 열람할 수 있는 플랫폼을 만드는 데 쓰일 수 있을 것이다. 또한, 
이를 분석적으로 사용한다면 이독 정보들을 활용하여 필사본의 계통도를 작성하고 확정하는 
데, 더 나아가 기존 판본들을 출간한 편집자들의 편집원칙 등을 밝히는 용도로 쓰일 수 있을 
것이다. 하지만 SARIT 가이드라인은 필자와 같은 인도문헌에 대한 해석적 작업을 하는 연구
자들, 필사본 등의 문서의 역사가 아니라 문헌작성의 배경을 파헤치는 연구자들이 TEI 인코딩
에 기대하는 지평을 열어주지 못한다. 다른 목적과 다른 정체성을 가진 연구자에게는 또 다른 
TEI Customization, 또 다른 인코딩 스키마가 필요하다.

3. 인도철학의 역사적 이해를 위한 데이터

하나의 인도철학 문헌에 역사성을 부여하는 일은 그것이 다른 문헌들과 맺고 있는, 저자가 다
른 저자들과 맺고 있는 관계를 파악해내는 작업이다. 인도불교문헌 가운데 한문이나 티벳어로 
번역된 경우, 문헌들의 번역연대가 대부분 어느 정도 확정가능하다. 따라서 학자들은 이들 문
헌을 참조점 삼아 이들과의 관계를 바탕으로 여타 텍스트들의 작성연대를 가늠한다. 하지만 
이와 같이 한 문헌이 외부 객체들과 맺고 있는 관계를 탐색하는 과정 속에서 명확해지는 것은 
그것의 작성연대만이 아니다. 인도철학사 속에서 한 문헌의 좌표를 시공간적으로 식별하는 작
업은 저자의 지적 배경을 비롯하여 그의 시대 인식과 문제의식, 더 나아가 저자가 담론을 구
성하고 어휘를 사용하는 방식을 이해하려는 노력이다. 하나의 문헌이 지니고 있는 관계성에 
대한 고찰은 궁극적으로 문헌이 작성되던 당시의 인도지성계를 복원하는 것으로 나아가며, 인
도지성계 속 저자의 위치 파악은 해당 문헌을 구성하는 개별적인 문장과 단어의 의미를 밝히
는 것으로 나아가는 해석학적 순환이 일어나는 것이다.
 
한 문헌의 관계성 파악을 위한 가장 기초적인 텍스트 내부의 정보는 참조정보라 할 수 있는 
언급정보와 인용정보이다. 문헌의 저자가 다른 이들의 저작을 거론하고 인용할 때 독자는 저
자가 서 있는 지평을 구성하는 지적 주체(agent)들을 읽어낼 수 있는 실마리를 확보할 수 있
다. 텍스트 내에서 언급이나 인용의 행위가 일어날 때 얻을 수 있는 또 다른 정보는 저자가 

7) The Dravyasamuddeśa of Bhartṛhari (Charles Li ed.).
  https://saktumiva.org/wiki/dravyasamuddesa/start
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참조하는 대상에 대해 취하는 태도정보이다. 저자가 외부 객체를 참조하는 양상은 경우에 따
라 상당한 차이를 보이며, 이를 언급/인용정보와 결합할 때 연구자는 저자가 염두에 두고 있
는 인도지성계 속의 전선(戰線)을 종횡으로 그려낼 수 있다. 저자가 그 권위를 인정하는 인물
과 문헌들을 모아볼 때 우리는 종적으로 저자가 추종하는 지식인들의 지적 계보를 구성할 수 
있고, 역사적 인물들과 문헌들이 한 전통 내부에서 정전화(正典化, canonization)되어 가는 
과정을 추적해볼 수 있다. 이에 반해 저자가 다른 이들의 의견을 호의적으로 평가하거나 비판
하기 위해 참조하는 사례들은 동시대에 횡적으로 존재하는 지적공동체들을 식별해내고 그들 
사이의 관계를 변별하는 데 쓰일 수 있다.

언급정보나 인용정보만큼 직접적이고 분명하게 한 문헌의 간-텍스트성(inter-textuality)을 드
러내는 정보는 아니지만, 문헌의 역사성을 파악하는데 주요한 단서로 작용하는 또 다른 요소
는 저자가 사용하는 개념어와 그에 대한 이해방식이다. 시대에 따라, 특히 영향력 있는 문헌
이 등장할 때마다, 인도철학계를 풍미한 논제들과 그것을 담아내는 개념들은 변화해 왔고, 이
에 따라 기존의 개념어들을 이해하고 서술하는 방식도 변화하였다. 저자가 구사하는 어휘는 
저작의 나이 정보를 품고 있다. 한 문헌 속 키워드들, 그리고 각 키워드에 대한 저자의 해설
방식을 모아보는 행위는 문헌이 속한 전통의 발전양상을 드러내고 당대 인도철학계의 시대정
신을 재구성하는 작업이다.

SARIT 가이드라인은 문헌학적 정보들, 즉 필사본과 판본들의 독법, 그리고 교정 대상 텍스트
에 대한 다른 문헌의 인용 등 비판교정본 본문을 성립시키는 데 사용된 증거자료들을 데이터
로 삼았다. 이는 한 문헌이 실제로 적혀 있는 문서라는 물리적 실체를 데이터화한 것이다. 이
에 반해 인도철학 문헌의 역사적 이해를 위해 필자가 주목하는 언급정보, 인용정보, 개념어 
사용정보는 한 문헌의 판본이라는 물리적 실체 위에 덧씌워진 해석적 레이어(layer)에 담겨있
는 데이터들이다. 이 해석적 레이어는 문헌이라는 사물과 연구자들의 훈련된 의식이 만났을 
때에만 드러나기 때문에 물리적인 기반 위에 성립하는 추상적 층위라 할 수 있다. 한 문헌의 
존재를 증언하는 필사본들의 역사가 SARIT 가이드라인이 인코딩하는 데이터를 규정한다면, 
한 문헌을 이해하고자 노력해온 연구자들의 역사가 이 해석적 층위의 데이터를 규정한다. 그
렇기 때문에 이 레이어를 기계적 처리가 가능하도록 인코딩할 때 필요한 자원은 사본과 같은 
물리적인 자원이 아니다. 필요한 것은 연구사에 대한 이해를 갖춘 인코더의 의식이며, 파일 
속에 새겨 넣는 데이터는 선배, 동료, 후배 연구자들의 그리고 그들을 종합하는 자신의 문헌
에 대한 이해이다.

4. 해석적 데이터를 인코딩하기 위한 TEI 요소와 속성들

TEI 가이드라인은 텍스트의 특징들을 기록하기 위한 범용적인 요소와 속성들을 제안한다. TE
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I 사용자들은 TEI가 가이드라인에 정의해 놓은 700여개의 요소/태그들을 모두 사용하거나 고
려할 필요가 없는데, 이는 TEI 가이드라인이 인코더가 텍스트에서 발견할 수 있는 모든 특징
들을 망라하려 하기 때문이다. 인코더는 자신의 목적에 맞게 자신이 사용할 요소들을 선별하
고 그것이 취할 수 있는 속성과 속성값을 정의해야 하는데 이러한 행위를 TEI Customizatio
n이라 부른다. TEI 컨소시엄은 개별 프로젝트가 생성할 xml화일의 인코딩 규칙을 규정하는 
스키마(schema)를 담은 DTD(Document Type Definition) 파일을 TEI 사용자들이 쉽게 작
성할 수 있도록 별도의 웹페이지(https://roma.tei-c.org/)를 운영하고 있다. 해당 서비스를 
통해 인코더는 TEI의 전체 요소와 속성 가운데 자신이 사용할 요소와 속성을 선택하고 정의
한 뒤 DTD파일을 내려받고, oXygen과 같은 xml에디터에서 인코딩 대상 파일과 DTD파일을 
연동한 후 인코딩을 시작하게 된다. 이와 같이 생성된 인코딩 규칙은 TEI 전체 인코딩 규칙의 
부분집합인 것이고, 이에 따라 자신이 작성한 스키마에 입각한 ‘유효성’ 검사를 통과한 xml파
일은 TEI의 관점에서도 ‘유효한’(valid) 문서이다.

하지만 TEI Customization은 인코딩의 어휘를 선별하고 스키마를 작성하는 것에서 끝나지 
않는다. TEI의 태그들은 일반적인 차원에서 그 의미가 정의되어 있어 특정 프로젝트가 다루는 
문헌군을 대상으로 하는 지식체계 속에서 보다 엄밀하게 재정의되어야 할 필요가 있기 때문이
다. 개별 프로젝트들은 자신들이 사용하는 TEI 태그셋을 어떻게 이해하고 있는지 기술하는 문
서를 작성하여 사용자로 하여금 프로젝트에서 생산한 xml파일을 읽을 수 있도록 하여야 하
며, SARIT의 가이드라인은 SARIT 프로젝트가 TEI의 태그들을 인도문헌의 상황에 적용하여 
이해한 결과를 보고하는 문서이다. 따라서 SARIT이 제안하는 인코딩 규칙은 문법적으로도 의
미상으로도 TEI 가이드라인의 부분집합을 구성한다.

본 절에서는 언급, 인용, 개념어 데이터를 인코딩하기 위한 TEI의 요소와 속성들을 제안하고
자 한다. TEI의 요소를 선택함에 있어 필자는 다음의 원칙을 따랐다. 

   1. 해당 요소에 대한 TEI의 일반적인 정의가 인도 논서의 구체적인 상황에 적용될 수 있
어야 한다. 

   2. SARIT이 사용을 규정한 요소는 사용하지 않는다. 
   3. 하나의 요소는 하나의 특징을 인코딩하는 데에만 쓰여야 한다. 

원칙 1은 필자의 TEI 요소에 대한 이해를 TEI 가이드라인에 부합시키기 위한 규정이고, 원칙 
2는 SARIT의 인코딩과 필자의 인코딩이 하나의 파일 내에서 양립할 수 있도록 하기 위한 규
정이다. 원칙 3은 인코딩시, 또는 인코딩된 파일을 읽을 때 발생할 수 있는 의미상의 애매모
호함을 배제하기 위한 규정이다. 인도 논서 문헌의 해석적 레이어를 인코딩하는 다음의 규칙
들은 TEI 가이드라인의 부분집합이며 SARIT 가이드라인과 교집합을 갖지 않는 태그의 집합
이다. 따라서 이를 통해 문헌의 해석적 레이어는 독자적으로 혹은 SARIT 가이드라인이 규정
하는 문헌학적 레이어와 함께 인코딩되어 유효한 TEI 문서를 만들어 낼 수 있을 것이다.
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이하의 서술에서 TEI 요소의 소개를 위해 필자가 현재 인코딩 작업중인 즈냐나가르바(Jñānag
arbha, 8세기)의 <두 가지 진리를 구분하기>(Satyadvayavibhaṅga)를 사례로 제시할 것이다. 
본 저작은 산스크리트 원문이 유실되었고 현재는 티벳어 번역으로만 접근 가능하다. 산스크리
트로 되어 있지는 않지만 표준적인 인도 논서의 형식을 따르고 있어 인도 논서 인코딩의 사례
로 삼는 것에 무리가 없다고 생각한다. 

  4.1 발화주체의 인코딩, <said>

인도철학은 그것의 태동기인 베다시기부터 질문과 답변의 형태로 표현되어 왔으며, 본격적인 
철학서 장르인 논서 문헌 역시 수많은 논적들의 비판과 그에 대한 저자의 답변으로 구성되어 
있다. 즉, 논서는 대화체로 구성되어 있다고 해도 과언이 아니며, 전통적으로 논적의 주장을 
담은 부분의 텍스트는 ‘앞선 주장’(pūrvapakṣa), 이에 대한 저자의 대답은 ‘뒤따르는 주장’(ut
tarapakṣa), 그리고 논쟁상황의 종료를 알리는 영역은 ‘확정된 결론’(siddhānta)이라 불린다. 
이러한 논서에 내재한 질문과 답변이라는 구조적 형식은 해석적 데이터를 인코딩하기 전에 기
록되어 있어야 하는데, 이는 해석적 데이터의 의미가 발화주체에 따라 그 의미를 달리하기 때
문이다. 논적이 발화하는 부분에 담겨있는 개념어들은 문헌을 작성한 저자의 사상을 대변하지 
않으며, 해당 부분의 인용문 역시 저자가 그 권위를 인정하지 않는 문헌에서 비롯된 것일 수 
있다. ‘대화’라는 논서의 근원적인 형식을 인코딩하기 위해 필자는 모든 TEI 문서가 공유하고 
있는 모듈인 core모듈에 속한 요소인 <said>를 선택하였다.8)  
 

그림3. 논서의 대화형식을 기록하기 위한 <said>인코딩의 사례

<said>요소는 @ana라는 필수적인 속성을 갖고 이는 “pūrvapakṣa”, “uttarapakṣa”, 
“siddhānta”라는 세 가지 값 중 하나를 취할 수 있다. ‘앞선주장’의 경우, 논적의 정체가 분
명할 때 @who요소에 그것을 기록할 수 있으며, @resp에 논적의 정체를 밝힌 연구물의 id값

8) TEI 가이드라인은 <said>요소를 텍스트에 그렇게 표시되어 있는지의 여부와 관계없이 생각과 발화의 
내용을 표시하는 요소라 정의하고 있다. (https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-
said.html 참조)
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을 기록할 수 있다. 

  4.2 언급정보의 인코딩, <rs> (referencing string)

한 문헌이 인물이나 다른 문헌을 언급할 때 이를 인코딩하는 요소로 <rs>를 선택하였다. TEI
는 인물과 서적을 인코딩하기 위한 다양한 요소들을 구비해 놓았는데, 인물의 경우는 <persN
ame>이, 서적의 경우에는 <title>이 대표적이라 할 수 있다. 하지만 인도문헌에서 인물이나 
서적의 이름을 직접적으로 거명하는 경우는 극히 드물다. 대부분의 언급정보가 대명사나 일반
명사로 표현되어 있어 내용적인 정보에 근거해 지시대상을 유추해야 한다. 이에 각 암시적 표
현들의 지시체를 규명하는 것은 독립적인 연구대상이 되기 일쑤이다. 이와 같은 상황을 고려
하여 일반적인 ‘참조문자열’을 의미하는 <rs>(referencing string)을 통해 언급정보를 인코딩
하기로 결정하였다.9)

그림4. 언급정보를 기록하기 위한 <rs>인코딩의 사례

<rs>는 @type, @key, @ana의 세 가지 필수 속성을 가지며, @resp와 @cert의 두 가지 선
택 속성을 지닌다. @type속성은 해당 문자열이 문헌(“text”)을 지시하는지 인물 혹은 학파(“p
erson”)을 지시하는지 지정하며, @key는 문자열이 지시하는 대상의 표준적인 명칭을 기록한
다. @ana속성은 언급된 대상에 대한 저자의 태도를 기록하는데, 저자가 그것의 권위를 인정
하는 경우(“authoritative”), 호의적인 평가를 내리는 경우(“affirmative”), 중립적인 경우(“ne
utral”), 비판적인 경우(“critical”)로 나누어 기재한다. @resp와 @cert속성으로는 언급된 지
시대상을 밝혀낸 연구물의 id와 그것의 확실성의 정도를 표시한다. 

  4.3 인용정보의 인코딩, <q>(quoted)

인용문 표기를 위한 TEI의 대표적인 요소로는 <quote>과 <cit>(citation)을 들 수 있다. 하지
만 SARIT 가이드라인이 이미 <quote>을 주석서 내부의 근본텍스트를 표시하기 위해 사용하
고 있으며, 인도 논서에 등장하는 인용의 형태가 서지사항을 동반하는 현대적인 의미의 인용
으로 볼 수는 없기 때문에 가장 그 정의가 느슨한 <q>(quoted)를 인용정보를 표시하기 위해 
선택하였다. <q>는 단순히 인용문에만 사용될 수 있는 요소가 아니라 일반적으로 따옴표 안에 

9) https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-rs.html 참조.
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담길 수 있는 모든 정보를 담아내는 요소이다.10)

 

그림5. 인용정보를 기록하기 위한 <q>인코딩의 사례

<q>는 @type, @source, @ana의 세 가지 필수 속성을 갖는다. @type은 저자가 명시적으로 
인용문이 인용문임을 표명하는 경우(“explicit”), 인용문 표기를 하지 않는 경우(“silent”), 그
리고 다른 저작에 의해 피인용된 경우(“quoted”)를 구분하고, @source는 인용된 또는 인코딩 
대상의 텍스트를 인용하고 있는 문헌명을 기록한다. @ana는 언급정보의 경우(<rs>)와 마찬가
지로 저자의 인용문에 대한 태도를 표시한다. <q>의 선택 속성으로는 @resp, @cert, @n, @
corresp가 있는데 앞의 두 가지 속성은 <rs>의 경우와 같은 의미를 지니고, @n에는 (피)인용
원문의 표준적 위치정보를 기입한다. @corresp에는 같은 xml문서내 <standOff> 요소에 기
록한 (피)인용원문 혹은 그에 대한 고전적 번역문들의 id값을 설정한다.

  4.4 개념어 사용정보의 인코딩, <term>과 <gloss>

문헌 내부의 키워드는 <term>으로 감싸고, 개념어들에 대한 해설은 <gloss>로 감싼다. <ter
m>으로 표시되는 키워드들의 리스트는 미리 정의될 필요가 없는데, 이는 인코더가 인코딩을 
하는 과정 속에서 여러 명확하지 않은 관념들이 하나의 단어 속에 응축되는 현장을 포착할 수 
있는 가능성이 있기 때문이다. <gloss>로 표시되는 개념어들의 해설도 <term>으로 표기한 키
워드 리스트에 구애받으면 안된다. 문헌의 저자가 의도적으로 개념어를 사용하지 않고 풀어쓰
고 있을 가능성이 있기 때문이다. 

그림6. 개념어 사용정보를 기록하기 위한 <term>과 <gloss>인코딩의 사례

10) https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-q.html 참조.
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<term>과 <gloss>는 각각 @key와 @target이라는 필수 요소를 지니는데, 이들에는 등장하는 
개념어 그리고 해설하고 있는 개념어의 산스크리트 원형을 값으로 설정한다.

  4.5 저자의 사유를 응축한 논증식 표기, <seg> (arbitrary segment)

개념어와 개념어에 대한 해설은 보편적인 차원에서 발견되는 텍스트의 요소들이지만, 인도의 
논서에는 개념어의 사용 이외에도 사고를 응축적으로 표현할 수 있는 특징적인 방식이 있다. 
빠니니의 산스크리트 문법서(기원전 5세기, Aṣṭādhyāyī)에 대한 주석서인 빠딴잘리의 <위대한 
주석서>(Mahābhāṣya)에서부터 인도의 지식인들은 개념들 사이에 성립하는 논리적인 관계를 
활용한 논증식을 작성하였는데, 불교논리학의 체계를 세운 디그나가(Dignāga, 5세기) 이후 논
증식은 자신의 주장을 표현하는 규범적 형식으로 자리잡았다. TEI 가이드라인에는 이와 같은 
산스크리트 논서의 특징을 잡아낼 수 있는 요소가 없기에 가장 추상적으로 정의된 <seg>요소
로 이를 표현하기로 한다.11)

그림7. 저자의 사유를 응축한 논증식 표기 <seg>인코딩의 사례

<seg>요소는 내부에 다른 <seg>요소를 감쌀 수 있다. 최상위 <seg>요소는 @type속성으로 
논증식의 형식(“five-membered”, “three-membered”, “two-membered”)을 표현한다. 차상
위 <seg>요소는 @function속성으로 논증식의 구성요소를 표현하며, 주장명제(pratijñā)의 경
우 주부(dharmin)와 술부(dharma)로 다시 나뉠 수 있다.

5. 해석적 데이터를 인코딩하기 위한 TEI 요소와 속성들

즈냐나가르바의 <두 가지 진리를 구분하기>에 내재한 언급정보, 인용정보, 그리고 개념어 사
용정보를 모두 인코딩하게 되면 필자는 과연 무엇을 얻을 수 있을까? 필자가 얻게 될 것은 
즈냐나가르바가 그의 저작에서 언급하고 인용한 인물과 서적의 리스트, 그리고 주요 개념어들
에 대한 그의 해설을 모은 리스트이다. 기존의 연구사를 정리하여 만들어낸 이들 리스트만으
로도 우리는 즈냐나가르바의 저작에 대한 훌륭한 지도를 만들 수 있다. 즈냐나가르바가 비판
적으로 그리고 호의적으로 언급/인용한 인물 서적들에 다른 색을 입히고 언급/인용의 빈도를 
반영해 선의 굵기를 다르게 표시하여 <두 가지 진리를 구분하기>를 중심으로 한 네트워크를 
그려볼 수 있다. 또한, 전통적인 개념들을 설명하면서 즈냐나가르바가 가장 많이 혹은 특징적

11) https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-seg.html 참조.
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으로 사용한 단어들을 변별해 낼 수도 있을 것이다. 이러한 작업은 그의 저작에 대한 후속연
구를 진행함에 있어 확실하고 구체적인 출발점을 제공해줄 것이다.

하지만 <두 가지 진리를 구분하기> xml파일이 역사성을 띄게 되는 것은 유가행파 비판의 역
사를 구성하는 중관학파의 다른 텍스트들이 같은 방식으로 인코딩되기 시작하면서부터이다. 
바비베까(Bhāviveka, 6세기)의 <중관의 핵심>(Madhyamakahṛdaya) 5장과 <반야의 등불>(Pr
ajñāpradīpā) 25장의 부록, 짠드라끼르띠(Candrakīrti, 7세기)의 <청명한 말>(Prasannapad
ā) 1장과 <중관으로의 입문>(Madhyamakāvatāra) 6장, 샨따락쉬따(Śāntarakṣita, 8세기)의 
<중관의 장식>(Madhyamakālaṃkāra)과 까말라쉴라(Kamalaśīla, 8세기)의 <중관의 빛>(Mad
hyamakāloka)이 모두 본고에서 제시한 규칙에 따라 인코딩되어 있다고 상상해보자. 사실 이
를 실제로 구현하기 전에 이러한 작업을 통해 우리가 얼마나 복잡하고 자세한 정보를 얻을 수 
있을지 정확히 가늠하기는 어렵다. 하지만 우리는 기본적으로 중관학파라는 하나의 철학사조
에 속한 지식인들이 읽었던 책의 리스트가 200년간 어떻게 바뀌어 왔는지, 개별적인 책들에 
대한 태도는 어떻게 변화하였는지 추적할 수 있게 된다. 또한 이 200년의 역사를 꿰뚫는 ‘궁
극적인 진리’(paramārtha)와 ‘세속적인 진리’(saṃvṛti)라는 두 키워드를 포함한 주요 개념어
들에 대한 이해방식의 변화 역시 좇을 수 있게 된다. 그리고 이 두 정보를 합하였을 때, 우리
는 비로소 중관학파가 유가행파의 주장들을 승인하게 된 경위를 그들의 지적 편력의 변천과 
연동하여 설명할 수 있는 길을 찾을 수 있지 않을까?

본고에서는 필자의 이러한 문제의식을 해결하기 위해 필요한 정보들을 모아볼 수 있는 TEI 
요소와 속성들을 선별해보았다. 필자는 필자의 문제의식이 인도철학 학계가 고민하는 많은 문
제들이 공유하고 있는 보편성을 담지하고 있다고 생각한다. 그리고 필자가 제안하는 인도철학 
논서 문헌군의 해석적 레이어에 대한 개념적인 인코딩 스키마는 다른 문헌군에 적용되어 또 
다른 문제를 해결하는 데 사용될 수 있다고 생각한다. 그러나 필자가 논서 문헌군의 특징을 
잘 변별해 내었는지, 해석적 레이어에 인코딩을 요하는 또 다른 특성은 없는지, 제안한 TEI의 
요소와 속성의 사용방식이 TEI의 정의와 양립가능한 것인지, 혹은 인도문헌의 상황에 보다 부
합하는 다른 요소와 속성이 있는지에 대한 동료학자들의 검증이 필요하다. 이와 더불어 인도
철학 학계가 다루는 텍스트들의 보편성에 대한 토론이 활발히 이루어질 필요가 있다.

이러한 검증과 토론이 성숙해질 때, 우리는 인도문헌을 인코딩하는 표준적인 방법을 만들어 
나가야 하며 그것을, TEI 자체가 그러한 것처럼, 모듈화해나가야 한다. 인도철학을 공부하는 
방법론은 다양하며 각각의 방법론은 각기 다른 태그셋을 필요로 한다. 이에 따라 각각의 프로
젝트들은 자신의 목적에 맞는 독립적인 스키마를 설계해야 할 수도 있다. 하지만 연구방법론
에 따라 새롭게 데이터로 부상하는 정보들에 대한 인코딩 규칙을 다른 프로젝트의 스키마와 
양립가능한 형태로 개발한다면 손쉽게 서로 다른 프로젝트의 데이터셋들을 통합할 수 있을 것
이다. 그렇게 반복해 나가다 보면 언젠가 우리는 개별 프로젝트의 데이터셋을 하나의 레고블
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요소
element

요소의 의미
속성

attribute
속성의 값

SARIT 
가이드라인 
항목 번호

<div>

‘장’, ‘절’ 등 텍스트 
내부에서 사용하는 

단위를 표시 
@type 

텍스트 내부의 단위 이름
(예: adhyāya, pāda, 

adhikaraṇa 등)
6

게송/쑤뜨라 번호로 
근본텍스트와 그에 
대한 주석을 하나의 

단위로 표시

@n

게송 혹은 쑤뜨라 번호; 
복수의 근본텍스트를
한 번에 다룰 경우 
복수의 n 값 설정.

5.2, 5.3

<quote> 주석의 대상이 되는 
근본텍스트 표시 @type “base-text” 5.1

<ab> 
(anonymous   

block)

쑤뜨라 표시 @type “sutra” 10, 5.3, 6.1

@n 쑤뜨라 번호 10

<lg>
(line group)

하나의 게송 혹은
게송 그룹 표시 @n 게송 번호 9, 5.1, 6.1

게송이 주석에 의해 
조각나 있을 경우

순서 표시

@prev, 
@next

게송 번호 + 
pāda 번호(a, b,   c, d) 9.2

<label> 게송 그룹의 제목 표시

<l>
(line) 게송의 한 행 표시 5.1

<caesura/> 게송의 4 분의 1(pāda) 
표시

<p> 주석서의 문단 표시 8, 5, 6.1

<head> 본문에 속하지 않는 
제목, 도입문 등 표시 @type “toc” (목차에 사용될 수 

있는 제목 표시) 6.2

<trailer> 콜로폰(colophon) 표시 6.2.2

<lb/>
(line beginning)

인코딩의 기반이 되는 
판본의 줄바꿈 표시 @ed 판본, 필사본의 약호 7.1

@break
“no” (줄바꿈과 단어의 

끝이 일치하지 않는 경우 
표시)

<pb/>
(page beginning)

페이지 바뀜 표시 @n 페이지 번호 7.2

@ed 판본, 필사본의 약호 7.3

@break
“no” (페이지가 바뀌는 
곳에서 단어가 끝나지 

않은 경우 표시)

<speaker> 희곡작품에서의
화자 표시 11

<stage> 희곡의 지문(地文, 
stage direction) 표시 11

<sp>
(speech) 화자의 대사 표시 11

<note> 각주, 미주 등의
노트 표시 12

<label>
원문에 속하지 않는 

편집자가 삽입한
제목, 약호 등 표시

12

럭으로 삼아 ‘인도철학’이라는 성을 쌓고 부수는 놀이를 할 수 있게 되지 않을까?

부록 1. SARIT Encoding Guidelines (Simple Version)에 사용된 요소와 속성
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요소
element

요소의 의미
속성

attribute
속성의 값

SARIT 
가이드라인 
항목 번호

<app>   
(apparatus)

판본에서 각주 등으로 
제시하고 있는 다른 독법 표시

3

<lem>

디지털 판본에서 채택하고 
있는 독법 표시

@source 판본 약호 3

채택된 독법을 제시한 
학자의 이름 제시

@resp 학자명 약호 7

<rdg>   
(reading)

@wit
필사본 약호

(다른 독법의 저본이 
필사본인 경우 표시)

3

@source

판본 약호
(다른 독법의 저본이 
판본(edition)일 경우 
표시; 같은 필사본에 
대한 학자들의 다른 

독법 표시)

3, 3.1, 7

@type
“lacuna”

(필사본의 손상으로 
인하여 결락된 부분 표시)

5

<choice> 교정전후의 텍스트 표시 8

<sic> 잘못된 독법 표시 8

<corr> 교정한 독법 표시 @resp
xml:id 로 정의된 
교정주체의 이름

8

<ref>
다른 텍스트의 독법 참조 시 

참조 위치 표시
@target 다른 텍스트의 약호 9

<note>
판본이 채택한 독법을 
지지하는 전거 표시;
기타 편집자주 기록

9, 12, 13

<listWit> 필사본 리스트 제시 14.1, 1.2

<witness>
하나의 필사본 정보 표시, 

혹은 하나의 필사본군을 나열
14.1, 1.2

<listBibl> 참조된 출판물 제시 14.2

<bibl> 하나의 출판물 정보 표시 14.2

<biblStruct> 하나의 출판물 정보 표시 14.2

요소
element

요소의 의미
속성

attribute
필수 
여부

속성의 값

<said>

대론 상황에서의 발화 표시 @ana required “pūrvapakṣa”,   
“uttarapakṣa”, “siddhānta”

@who optional 알려진 경우 발화자의 정체 

@resp optional 발화자의 정체를 밝힌 
연구자/연구물의 xml:id

부록 2. SARIT Encoding Guidelines (Full Version)에 사용된 요소와 속성

부록 3. 해석적 정보 인코딩을 위한 TEI 요소와 속성
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<rs>   
(referencing 

string)

인물과 문헌에 대한 
언급정보 표시 @type required “text”, “person”

@key required
“anonymous”,

혹은 인물, 학파, 문헌 
이름의 산스크리트 stem 형 

@ana required

(언급된 대상에 대한
저자의 태도)

“authoritative”, “affirmative”, 
“neutral”,   “critical”

@resp optional 정체 판명의 책임이 있는 
인물, 문헌 혹은 연구물의 xml:id

@cert optional “certain”, “possible”, 
“speculative”

<q>

인용 혹은 피인용이 일어난 
구문 표시 @type required “explicit”,   “silent”, 

“quoted”

@source required “unknown”, 혹은 문헌명의 
산스크리트 stem 형

@ana required
(인용문에 대한 저자의 태도) 
“authoritative”, “affirmative”, 

“neutral”, “critical”

@resp optional
(피)인용문 전거 판명의 
책임이 있는 인물, 문헌, 
혹은 연구물의 xml:id

@cert optional
((피)인용문 전거 판명의 

확실성) “certain”, “possible”, 
“speculative”

@n optional 알려진 경우, (피)인용원문의 
표준적 위치정보

@corresp optional 문서내 기록한 
(피)인용원문의 xml:id

<term> 관심의 대상이 되는
개념어 표시 @key required 개념어의 산스크리트 

stem 형

<gloss>
저자의 개념어에 대한 

이해를 특징적으로 
드러내는 구문 표시

@target required 개념어의 산스크리트 
stem 형

<seg>

논증식과 논증식의 
구성요소 표시 @type optional

(논증식의 종류) 
“five-membered”,   

“three-membered”, 
“two-membered”

@function optional

(논증식의 구성요소) 
“pratijñā”, “hetu”, 

“udāharaṇa”, “upanaya”,   
“nigamana”, “dṛṣṭānta”, 

“vyāpti”, “pakṣadharmatā”, 
“dharma”, “dharmin”
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한국 근대학술의 디지털 아카이브 구축

: 진단학보를 중심으로
장문석(경희대 국어국문학과)

홍종욱(서울대 인문학연구원)

(준비중입니다)



241 2023 디지털인문학대회 〈데이터와 인문학: 디지털 인문학의 다면적 양상과 효과들〉

41

한국 근대학술의 디지털 아카이브 구축

: 진단학보를 중심으로
장문석(경희대 국어국문학과)

홍종욱(서울대 인문학연구원)

(준비중입니다)
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세션1 ‘데이터 처리 기술을 통한 인문 지식의 확장 방안’에 관한 토론문 
: 함형석, 장문석&홍종욱 선생님의 발표에 대하여

김지선(한국학중앙연구원 디지털인문학연구소)

○함형석 선생님의 발표에 대한 질문1

“개념어와 개념어에 대한 해설은 보편적인 차원에서 발견되는 텍스트의 요소들이지만, 인도의 논서
에는 개념어의 사용 이외에도 사고를 응축적으로 표현할 수 있는 특징적인 방식이 있다. (중략) TEI 
가이드라인에는 이와 같은 산스크리트 논서의 특징을 잡아낼 수 있는 요소가 없기에 가장 추상적으
로 정의된 <seg>요소로 이를 표현하기로 한다.” (발표문 내용 가운데)

TEI를 활용한 산스크리트어 경전 연구가 해외에서 꾸준히 이루어져 왔는데, 선생님 또한 산스
크리트어 경전 연구에 TEI를 적용하셨습니다. 이것은 데이터 표준을 염두에 둔 것으로 보입니
다. 발표문 6쪽에 정리하신 데이터 기술 기준도 그와 관련된 것으로 보입니다. 개인적으로 협
업 기반의 데이터베이스 편찬 프로젝트에 참여해, 데이터 표준을 목적으로 TEI 스키마를 활용
한 경험이 있는데, TEI에 맞춘 텍스트 인코딩과 데이터 모델링이 적절하지 않다는 결론을 내
게 되어, 나중에는 TEI와는 상관없는 XML 스키마를 새롭게 설계해서 XDT를 함께 공유한 적
이 있습니다. 선생님께서도 TEI 가이드라인에 산스크리트 논서의 특징을 잡아낼 수 있는 요소
가 없어서 가장 유사한 element를 가져와 사용했다고 하셨는데, 이와 같이 다루고자 하는 대
상의 형식이나 내용을 TEI로 담아내기가 어려울 경우, 새롭게 스키마를 디자인해서 과업에 반
영할 여지가 있는지 만약 있다면 그 이유는 무엇일지 여쭈어 봅니다.

○함형석 선생님의 발표에 대한 질문2

“@ana속성은 언급된 대상에 대한 저자의 태도를 기록하는데, 저자가 그것의 권위를 인정하는 경우
(“authoritative”), 호의적인 평가를 내리는 경우(“affirmative”), 중립적인 경우(“neutral”), 비판적
인 경우(“critical”)로 나누어 기재한다.” (발표문 내용 가운데)

텍스트 자료를 대상으로 인코딩 작업을 하다보면 편찬 데이터에 해석의 여지가 들어갈 수밖에 
없는 것 같습니다. 엄밀히 말하자면 인문학 데이터의 경우 연구자의 주관이 전혀 반영되지 않
은, 그래서 절대적으로 객관적인 데이터는 없다고 해도 과언이 아닙니다. 텍스트에 담긴 다채
로운 기호 가운데서 무엇을 데이터로 만들고 무엇을 데이터로 만들지 않을 지 선택하는 단계
에서부터 연구자의 주관이 반영되기 때문입니다. 한편으로 텍스트 인코딩을 시도하는 연구자
가 인문학 데이터의 주관성을 인정할 수밖에 없다면, 그 주관적 여지를 최소화 할 수 있는 장
치를 늘 염두에 두어야 하지 않을까 싶습니다. 예를 들어 인코딩 작업에 참여한 연구자(들)의 
주관적 개입을 추후 다른 연구자가 검토-확인할 수 있는 차원의 정보를 해당 데이터에 함께 
기술(description)하도록 하는 방안도 있을 것입니다. 그러한 문제의식에서, 위의 @ana속성에
서도 드러나지만, 다른 연구자가 선생님의 생각이나 기준을 확인-검토할 수 있는 정보를 추후 
어떤 방식으로 정리-제공할 것인지에 대해 고민하신 여지가 있는지 여쭈어 듣고 싶습니다.
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○함형석 선생님의 발표에 대한 질문3

“인도철학을 공부하는 방법론은 다양하며 각각의 방법론은 각기 다른 태그셋을 필요로 한다. 이에 
따라 각각의 프로젝트들은 자신의 목적에 맞는 독립적인 스키마를 설계해야 할 수도 있다. 하지만 
연구방법론에 따라 새롭게 데이터로 부상하는 정보들에 대한 인코딩 규칙을 다른 프로젝트의 스키
마와 양립가능한 형태로 개발한다면 손쉽게 서로 다른 프로젝트의 데이터셋들을 통합할 수 있을 것
이다. 그렇게 반복해 나가다 보면 언젠가 우리는 개별 프로젝트의 데이터셋을 하나의 레고블럭으로 
삼아 ‘인도철학’이라는 성을 쌓고 부수는 놀이를 할 수 있게 되지 않을까?” (발표문 내용 가운데)

발표문 말미에 하신 말씀이 너무나 공감이 됩니다. 데이터를 만드는 과정에서 협업을 시도하
는 것, 구축한 데이터를 다른 연구자들에게 개방하고 또 해당 데이터가 다른 연구자들이 각자 
작업한 데이터와 연결할 수 있게끔 확장성을 고려한 공유를 고민해야 한다고, 저도 늘 생각하
고 있습니다. 관련해서 선생님께서 진행 중이신 연구는 공동의 과업이 아니라 선생님 개인적 
차원의 연구인 것으로 알고 있습니다. 추후 협업의 여지가 있는 연구인지 궁금합니다.

○함형석 선생님의 발표에 대한 질문4

앞서의 질문과 연결되는 질문인 듯합니다. 디지털 인문학 연구와 교육의 연계 가능성에 대해 
질문을 드리고 싶습니다. 잘은 모르지만, 산스크리트어로 된 불교 경전을 연구하는 연구자는 
국내에 많지 않을 것이라 생각됩니다. 그런 맥락에서 보았을 때, 선생님께서는 후학을 길러내
기 위한 교수자로서의 고민이 늘 깊지 않으실까 생각되는데요. 선생님께서 텍스트 인코딩 과
정에서 고민하시고 또 데이터를 편찬하고 계신 그런 실천적 지점들이, 단순히 연구의 맥락에
서뿐만 아니라 더 나아가 산스크리트어 불교 경전을 함께 읽는 학생들을 대상으로 한 수업이
나 혹은 유관 분야의 동료 연구자들과의 공부 모임과 연계가 된다면 그 효과가 더욱 크지 않
을까 싶습니다. 관련해서, 대학원에 재학 중인 학생들이 있다면 해당 학생들과 디지털 인문학 
연구 프로젝트를 같이 수행하면서, 디지털 인문학 교육을 시도하는 것도 가능하다고 생각합니
다. 혹시 강단에서 디지털 인문학 교육을 시도하신 적이 있는지, 있다면 어떤 형식의 강의였
는지 궁금합니다. 만약 아직 시도하지 않으셨다면 선생님께서 발표문을 통해 보여주신 그런 
고민들을 앞으로 교육에 어떤 식으로 확장해서 반영하고 싶으신지 여쭈어 봅니다.

○장문석&홍종욱 선생님의 발표에 대한 질문1

선생님들께서는 〈한국 근대학술의 디지털 아카이브〉에서 편찬한 데이터를 〈북한 인문학 시맨
틱 데이터 아카이브(URL: http://dh.aks.ac.kr/~nkh/)〉에서 구축한 데이터와 연계해 보고자 
하는 시도를 하신 것으로 알고 있습니다. 두 분께서 참여해 구축하신 북한 인문학 데이터 아
카이브의 경우, 다년간의 연구를 수행해오시면서 온톨로지 체계(URL: http://dh.aks.ac.kr/~
nkh/wiki/index.php/NKH_Data_Model)를 꾸준히 보완해 오신 것으로 알고 있습니다. 관련
해서 이번에 발표하신 연구 내용이 북한 인문학 데이터 아카이브와 어떻게 연결되는 것인지, 
그 연장선상에서 이번에 새롭게 구축한 데이터를 통해 선생님들께서 발견한 유의미한 사실이
나 이야기 등 새로운 지식이 있는지 그에 관한 말씀을 여쭈어 듣고 싶습니다.
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○장문석&홍종욱 선생님의 발표에 대한 질문2

온톨로지에 반영된 『진단학보』 만의 특징이 무엇인지 여쭈어 보고 싶습니다. 온톨로지는 대상
자료에 대한 디테일한 문제의식에 초점을 두고 설계되어야 하고, 그렇게 되어야 편찬된 데이
터들 사이에 유의미한 관계가 만들어질 수 있다고 생각합니다. 이번 연구에서 대상 자료로 삼
은 『진단학보』도 그 당시 간행된 여러 학술지들과 대비하여 드러나는 뚜렷한 특징에 대해 먼
저 고민을 하고, 고민한 내용을 정리해서 온톨로지 디자인 과정에 반영하셨는지, 데이터 설계 
과정에서 특징적인 지점이 무엇이었는지 여쭈어봅니다.

장문석&홍종욱 선생님의 발표에 대한 질문3

‘위키 문서 작성을 위한 원고(Article)’ 선정 기준만을 살펴보면, 『진단학보』 에 실린 모든 학
술 원고를 대상으로 데이터 편찬 작업을 시도하신 것이 아니라, 그 가운데 몇몇 학술 원고만
을 대상으로 삼아 연구를 수행하신 것 같습니다. 아마도 자료 전체를 대상으로 삼기에는 시간
이라든지 비용이라든지 현실적인 연구 프로세스의 한계가 있었던 것이라고 짐작이 됩니다. 이
와 관련해 연구 대상의 구체적인 선정 기준을 무엇으로 삼으셨는지 궁금합니다.

장문석&홍종욱 선생님의 발표에 대한 질문4

데이터의 확장성에 관해 질문을 드리고자 합니다. 두 분 선생님께서는 이번 발표에서 『진단학
보』를 중심으로 유관 데이터를 편찬하셨으나, 향후 한국 근대 학술지를 대상으로 한 데이터 
편찬을 염두에 두고 계신 것으로 알고 있습니다. 당대 학술지뿐만 아니라 그로부터 추출한 데
이터를 의미적으로 연결할 수 있는 여타 자료(예:신문 기사 등)를 추가함으로써 근대 학술지에 
대한 정보를 더욱 풍부하게 확장하고 향후 더 의미 있는 이야기를 전달해주실 수 있을 것이라 
기대합니다. 한편으로는, 시간적·비용적 한계를 고려할 때 대상 자료와 연관 가능한 자료를 모
두 데이터로 구축해서 연결하는 것은 매우 지난한 일입니다. 추후 ‘한국 근대학술의 디지털 
아카이브 구축’이라는 넓은 범위의 연구를 수행하신다고 할 때, 어떠한 방식으로 데이터 구축 
범위를 단계적으로 확장해 나갈 고민을 하고 계신지 그에 관한 의견을 여쭈어 보고 싶습니다.
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  김종우(연세대학교 한국기독교문화연구소)
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Human-Like Artificial Intelligence에 관한 소고 
: 융합 연구의 필요성을 중심으로12)

김종우(연세대학교 한국기독교문화연구소)

〈목 차〉

1. 들어가는 말
2. HLAI 연구 방법론의 두 방향 : 일방향적 접근의 한계
3. HLAI에 대한 융합 연구의 필요성 : 기존 논의들을 분석함으로써
4. 나가는 말

1. 들어가는 말

‘디지털 인문학’이라는 표어는 과학혁명 이후의 주된 인간학적 과제 중 하나인 과학기술 문화
의 급진적인 발달과 그 속에서 참다운 삶의 모습을 일구어내기 위해 몸부림치는 우리 시대의 
모습을 원색적으로 드러낸다. 특히 이 시대가 구현하고자 하는 총체적인 디지털화 속에서 디
지털 인문학은 ‘디지털성’에 대한 진지한 인문학적 숙고를 통하여 ‘사람다움’의 보존 및 회복
과 증진에 기여할 수 있는 학문적 과업이 될 것으로 기대한다. 그러한 관점에서 볼 때 디지털 
인문학은 ‘인공지능’의 문제 역시 간과해서는 안 된다. 디지털 인문학이 인공지능 인문학이 될 
필요는 없으나, 디지털 전환과 그 총아인 인공지능 기술 사이의 긴밀한 연계성을 의식하면서 
자신의 학문적 작업을 진행할 책임이 있다는 뜻이다. 이 시대의 총체적 디지털 전환 운동이 
겨냥하는 것은 결국 인공지능을 통한 인간 자유도의 극대화에 있기 때문이다.

이와 같은 입장에서 볼 때 ‘Human-Like Artificial Intelligence’(HLAI)의 의미에 대한 이해
와 개념의 형성 정도는 우리 시대를 진단해 볼 수 있는 리트머스 시험지와 같다. 근래에 전 
세계적으로 유행하고 있는 ‘ChatGPT’만 하여도 개발사인 OpenAI의 홈페이지에 있는 소개 글
을 보면 다음과 같이 정의되고 있다: “ChatGPT is an AI-powered language model devel
oped by OpenAI, capable of generating human-like text based on context and past 

12) 본 발표문은 과학기술정보통신부 및 정보통신기획평가원의 ‘학석사연계ICT핵심인재양성사업’(RS-20
23-00259867)의 연구결과로 작성된 논문에서 발표 양식에 맞게 수정 및 축약한 것이다. 
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conversations.”(굵은 글씨 필자 강조) 많은 이들이 이 기술에 주목하고 있는 핵심은 “Huma
n-Like”에 있으며, 여기서 그 말의 뜻은 어떤 이들에게는 인공지능 생성모델 기술의 맥락에
서, 또 어떤 이들에게는 인간학적인 의미의 맥락에서 새겨지고 있을 것이다. 필자가 주목하고
자 하는 것은 두 방향의 접근 방식 – 상향식과 하향식13) - 사이의 간격이며, 특히 서로 다르
게 새겨지고 있는 “Human-Like”의 의미이다.

“인간 같은(Human-Like)”의 의미에 주목하는 것이 중요한 이유는, 앨런 튜링이 그의 기념비
적인 논문(Turing, 1950)에서 기계의 연산을 인간의 생각함 혹은 더 구체적인 의미에서 언어 
사용과의 연장선 위에 놓은 후로, 인공지능 연구의 영역에서 인간과의 유사성에 기반한 연구 
목표의 설정과 의인화된 전문 용어의 사용은 본질적인 것이 되어 왔기 때문이다. 그로 인하여 
대중문화 안에서의 인공지능은 인간성의 경계를 오고가면서 ‘인간의 동반자’ 혹은 ‘심각한 경
쟁자’라는 양극적인 긴장 속에서 상상되고 있다. 특히 근래 들어 생성형 인공지능 기술이 급
격히 발달하고 ChatGPT와 같은 대화형 인공지능 서비스에 대한 일반인의 수요가 폭발적으로 
증가함으로써 “인간 같은” 언어의 사용이라는 튜링이 제안했던 기계의 인간성에 대한 기준은 
이제 매우 실제적인 것으로서 다가오게 되었고, 그동안 인간과 기계의 존재론적 차이에 기반
한 안정감을 제공해 왔던 기존의 인식론적 경계들이 흐릿해지고 심지어 허물어져 감으로써 여
러 가지 부수적인 현상들이 나타나고 있다. 한 예로, 근래에 구글의 인공지능 언어 프로그램
인 람다(LaMDA)에게 지각이 있다고 주장했다가 해고된 엔지니어 블레이크 르모인의 사례는 
하나의 상징적인 사건이 될 것이다.(Tiku, 2022)

이와 같이 급격히 변화되는 상황 속에서 인간과의 유사성을 기준으로 한 기존의 인공지능 기
술의 발전이 과연 정당한 것이었는지에 대한 비판적 목소리가 최근 들어 일군의 학자들 사이
에서 조금씩 나타나고 있는 것은 우연이 아닐 것이다.(Salles, Evers, & Farisco, 2020, 
p.88) 하지만 문제는 HLAI와 관련된 주제의 논문들을 살펴볼 때 많은 경우 인간성 자체에 대
한 성찰의 부재로 인하여 “인간 같은”의 의미가 개별 논자의 주관적이고 암묵적인 전제들 속
에서 임의로 제시되고 있다는 사실에 있다. 다시 말해서, HLAI 논의의 전제가 되는 ‘인간성’
에 대한 개념 자체가 논자에 따라 다름에도 불구하고 마치 그에 관해서는 모두가 동일한 내용
을 지칭하는 것으로 여긴 채로 HLAI의 정당성 여부를 가늠하고자 하는 성급함에 있다. 그러
나 HLAI 문제의 암묵적 전제로서의 인간 개념에 대한 성찰 없이 그러한 물음은 자체적인 한
계를 내포할 수밖에 없다. 그러므로 필자는 먼저 이와 같은 연구 경향의 한계를 보다 명확하
게 드러내기 위하여 인간과 인공지능의 관계 방식에 있어서의 방향성을 기준으로 일방향적 접
근을 비판적으로 살핌으로써 다층위적이고 해석학적인 융합 연구의 필요성을 제안해 보고자 
한다. 

2. HLAI 연구 방법론의 두 방향 : 일방향적 접근의 한계

13) 인공지능 기술에 대한 공학적 접근 방식은 대체로 “인공지능에서 인간으로” 나아간다는 점에서 ‘상
향식 접근(Bottom-Up Approach)’이라 칭하고, 이와 대조되는 방향 곧 “인간에서 인공지능으로” 나
아가는 것은 ‘하향식 접근(Top-Down Approach)’이라 부를 것이다.
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  2.1 상향식 접근 : 인공지능에서 인간으로

HLAI에 대한 공학적인 논의는 대체로 “인공지능에서 인간으로” 나아가는 방향성을 통하여 
“인간 같은”의 조건들을 탐구하고 지향해 왔다고 할 수 있다. 서구의 정신적 유산 안에서 인
간과의 유사성을 찾기 위한 제1 지향점은 오랜 기간 동안 인간의 ‘지성’ 또는 (생명체 전반을 
포괄하는 의미에서) ‘지능’에 정향되어왔으므로, 그와 유사성을 보이는 듯한 기계적 연산에 대
하여 ‘인공지능’이라는 개념을 부여한 것(Kline, 2011, p.5)은 어쩌면 역사의 필연이라 할 수 
있을 것이다. 하지만 HLAI로서의 인공지능 연구의 시작점은 그 개념이 나타나기 이전에 등장
했던 ‘사이버네틱스(cybernetics)’에서부터 찾는 것이 더욱 적절할 것이다. 그것은 사이버네틱
스가 주창한 개념을 통하여 비로소 인간과 기계가 상호 연관될 수 있는 핵심적인 아이디어를 
얻게 되었기 때문이다. 사이버네틱스는 1947년경 노버트 위너에 의해 제창된 개념으로서 “정
보의 교환을 통하여 피드백 고리가 형성되어 자기를 조직화 하고 항상성을 유지할 수 있는 시
스템의 제어를 연구하는 학문”을 말한다.(Wiener, 2019, p.xxvii-xxxiv) 이러한 관점이 중요
한 이유는 기계와 생물 혹은 기계와 인간 사이의 경계를 가로지르고 이들을 포괄하기 위하여 
지능을 정보의 커뮤니케이션과 제어의 문제로 단순화함으로써 - 1950년대 이후 인공지능의 
작동원리에 대한 연구를 지칭하는 용어로 사용되기도 하는 등 - 지능이 기계와 인간 사이의 
유사성의 척도로서 제시될 수 있는 이론적 토대를 닦았기 때문이다.(Wiener, 2019, p.159, 2
33) 그러므로 여기서 필자는 다른 무엇보다도 사이버네틱스가 외부의 정보 혹은 경험을 기억
하고 반성하며 이를 통하여 특정 행위를 선택하는 인간의 인지적 생각함의 형식을 그에 대한 
기능적 환원로서의 지능의 관점에서 구현하고자 했다는 것에 주목한다. 다시 말해서, 사이버
네틱스의 주창자들에게 있어서 기계가 보이는 인간과의 지능적 유사성은 “인간 같이 생각함”
으로 나아갈 수 있는 가능성을 제시한 것으로 평가할 수 있다.

하지만 비슷한 시기에 튜링의 논문에서도 논의되고 있는 바와 같이 ‘인간’, ‘기계’, ‘생각함’ 
등이 갖는 의미의 다양성과 가변성으로 인하여(Turing, 1950, p.433) “그 기계가 인간과 같
이 생각한다. 그러므로 그 기계는 인간과 같다”는 존재론적 판단을 수행함에 있어서 객관적 
엄밀성이 결여될 수밖에 없다는 한계가 있었다. 그러므로 튜링이 새롭게 제안한 것은 기계와 
인간의 존재론적 유사성의 조건으로서 ‘생각함’을 제안하기는 하되, 핵심 개념들에 대한 정의
를 통해서 이를 검증하기 보다는, 원래의 질문을 그와 밀접하게 연관되어 있으면서도 더욱 명
확한 다른 형식 곧 ‘Imitation Game’이라는 새로운 형식으로 바꿈으로써 검증해 볼 수 있다
는 것이었다.(Turing, 1950, pp.433-434) 이와 같은 튜링의 생각은 “인간 같은 언어의 사용”
이 곧 “인간 같이 생각함”을 검증할 수 있는 가장 중요한 지능적 특징이라는 것을 뜻하였다. 
여기서 “인간 같은”의 필수적 요소들로서 제시되고 있는 사유, 지능, 언어의 동근원성과 언어 
능력으로의 집중화는 튜링 테스트는 물론 오늘날 인공지능 언어 프로그램의 인격성에 대한 과
장된 믿음이 나타나는 근래의 현상14)에 이르기까지 HLAI로서의 인공지능 발전의 전체적인 패

14) 앞서 언급한 블레이크 르모인의 사례를 비롯하여 자신이 만든 로봇과 약혼(Rahman, 2016)하거나 
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러다임을 보여주고 있다. 한편 2010년 이후 이러한 패러다임은 ‘사유, 지능, 언어의 핵’으로 
여겨지는 대뇌의 생리학적 연구 성과들과 중첩됨으로써 HLAI는 이제 인공신경망(Artificial N
eural Network; ANN)과 같이 신경세포 혹은 신경회로망을 수리적으로 모델화 하는 방향으로 
나아감으로써, 또한 합성곱신경망(Convolutional Neural Network; CNN)이나 순환신경망(Re
current Neural Network; RNN)과 같이 인간의 시각 시스템이나 대뇌피질의 순환회로를 구
조적으로 모사하는 등 생물학적인 관점에서 볼 때에도 “인간 같은” 것으로서 여겨지고자 한
다. 이러한 현상은 동물(인간)과 기계의 지능의 영역을 제어와 커뮤니케이션이라는 두 축을 통
하여 하나의 개념으로 묶고자 했던 사이버네틱스의 이상이 고도화된 것으로 평가할 수 있을 
것이다.
         
이러한 상황에서 지난 70여 년 동안 “인공지능에서 인간으로” 나아온 상향식 접근의 특정한 
궤적은 오늘 우리에게 다음과 같은 물음을 던지고 있는 것으로 보인다: “‘인간 같은’의 맥락 
안에서 진행된 사유, 지능, 언어의 동근원적 연결 고리는 얼마나 견고한 것인가?”, “HLAI 연
구가 그와 같은 궤적으로 나아가고 있는 것이 적어도 ‘인간 같은’이라는 측면에서 볼 때 진정
으로 타당한 것인가?” 앨런 튜링의 제안 이후 전자의 물음에 대해서는 다각도에서 비판적 성
찰이 시도되어 왔으며, 가장 대표적인 사례는 존 설의 ‘중국어 방 논변’(Searle, 1980, pp.41
7-418)을 들 수 있을 것이다. 설이 주장한 핵심은 인간의 마음은 형식적이고 구문론적인 구조
에 의해 전적으로 작동되는 컴퓨터 프로그램과 달리 구체적인 의미론적 내용을 가지므로 “구
문론은 의미론에 충분하지 않다”는 것에 있으며,(Searle, 1980, p.418) 이는 “인간 같은” 언
어 사용에 의해 “인간 같이” 생각하는 존재를 검증할 수 있다는 언어와 사유의 동근원적 연결 
고리를 약화시킨다. 더 나아가 오늘날 현상학자들이 말하는 의식의 지향성에 관한 물음은 사
유와 지능 사이의 연결 고리 역시 그렇게 견고하지 못하다는 사실을 깨닫게 해준다.(Santos, 
2019, pp.68-72) 다시 말해서, 기계가 “지능적” 특징을 보인다 할지라도 그와 달리 “사유하
는” 인간 의식의 핵은 ‘지향되는 것’으로서의 대상을 ‘지향함’에서 현존(Lonergan, 1972, p.
7)하기 때문이다. 이는 소위 말하는 ‘강한 인공지능(strong AI)’의 자의식에 대한 문제(Wendl
and, 2021)와 같은 해결되기 힘든 난해한 철학적 질문으로 논의를 이전시킨다.(Kim, 2017) 
그러므로 70여 년 전 앨런 튜링이 인간과의 유사성을 생각함으로 제안하되, 이를 다시 인간과 
같은 언어의 사용으로 초점을 제한하고 환원한 이유는 이러한 논의의 단계마다 내포되어 있는 
모호성이 반영된 것으로 볼 수 있을 것이다.  

여기서 필자는 앞서 제기된 두 개의 물음 중 후자에 대한 검토로 나아가게 된다. 한 마디로 
말해서, “인간 같은”의 수많은 요소들 중에서 특정하게 선택된 ‘합리성과 지적 능력’이 과연 
인간과의 유사성을 대표할 수 있는 것인가 하는 물음이다. 이 맥락에서 목광수(Mok, 2017)가 
인공지능이 인격으로서 인정되기 위해 필요한 표현 속성으로서 제시한 여섯 가지 범주 - 외
양, 합리성과 지적 능력, 쾌고 감수 능력, 자율적 능력, 미래감(삶의 주체), 이해 관심 - 는 우

결혼식을 올린 인공지능 전문가(Huang, 2017)의 사례 등을 언급할 수 있을 것이다.
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리의 논의에 도움이 된다.15) 관건은 그동안 인공지능 기술이 전적으로 지향해 왔던, 판단력과 
의사소통과 관련된 ‘합리성과 지적 능력’이라는 표현 속성이 전체를 대표할 수 있는가 하는데 
있다. 질문을 달리 하면, 다른 다섯 가지 표현 속성을 보이지 않고 오직 ‘합리성과 지적 능력’
만을 보이는 인공지능을 HLAI로 인정할 수 있는지를 물을 수 있을 것이다. 여기서 주의할 점
은 목광수의 논문에서의 논의는 인격의 내재적 속성에 관한 것이 아니라, 인격으로 인정될 수 
있는 표현 속성에 관한 것이라는 점이다.(Mok, 2017, p.195-196) 그러므로 우리는 다른 다섯 
가지 인격적 속성이 “없으므로” HLAI가 아니라고 말해서는 안 되고, 다른 다섯 가지 표현 속
성을 “보이지 않아도” HLAI로 인정될 수 있는가를 물어야 한다. 이렇게 물을 때 우리는 특정
한 상황과 맥락에서 합리성과 지적 능력이 “인간 같은” 표현 속성으로 인정될 수도 있겠지만, 
다른 표현 속성들 전체를 대표할 수는 없다는 것을 깨닫게 된다. 대표한다는 것은 ‘전체’의 상
태와 성질을 그 하나를 통해서 나타낼 수 있어야 하는데, ‘합리성과 지적 능력’은 다른 다섯 
가지 표현 속성들을 대표할 수 없기 때문이다. 특히 사람과의 실제적이고 역동적인 관계적 맥
락에서 하나의 표현 속성은 그것이 “인간 같은” 것으로 기대될 수 있는 특정하고 한정된 상황 
안에서만 인정될 수 있는 것이 될 것이다.

또 한 가지 짚고 넘어갈 것은 필자는 법적/도덕적 차원에서 ‘인격’으로서 인정될 수 있는 표
현 속성들에 대한 목광수의 제안이 유의미함에도 불구하고, 또한 전통적인 인격의 내재적 속
성들에 대한 승인 여부가 매우 어렵다는 것에 동의하면서도, 기본적인 인격적 관계성 안에서 
한 사람은 그가 마주한 인격적 존재에 대하여 언제나 자신과의 내재적 유사성을 다차원적이고 
다층적인 “인간 같은” 표현 속성들의 조합을 통하여 무/의식적으로 요구한다는 점에 유의해야 
한다는 것이다. 다시 말해서, 목광수가 말하는 인격적 표현 속성들에 대한 일면적이고 고정된 
표현만으로는 실제적인 인격적 관계 안에서의 “인간 같은” 상호작용을 온전히 충족시킬 수 없
을 것으로 보인다. 예컨대, 비대면 온라인 상황에서의 채팅과 같이 ‘합리성과 지적 능력’을 주
된 것으로서 인간과의 유사함을 보일 수 있는 특정한 상황 속에 한 사람과 대화형 인공지능이 
처해 있다고 할지라도, ‘합리성과 지적 능력’ 및 이를 통한 언어 사용의 능력이 결코 다른 표
현 형식들과도 전적으로 분리되어 있지 않다는 것이다. 그 외에도 단순한 인격적 요소로서의 
표현 속성에 대한 논의는 또 다른 한계를 갖는데, 예컨대 인격적 관계성 안에서 ‘외양’이란 단
지 겉으로 드러나는 측면(shape)만이 아니라 형태학적인(morphological) 기능과 의미를 갖기 
때문이다.16) 그러므로 근자에 고통에 대한 감수성을 가진 인공지능 로봇에 대한 논의(Nanyan
g Technological University, 2020)나 도덕적 인공지능(Chu, 2017) 등에 대한 논의 등 또 
다른 표현 속성들을 가진 인공지능에 대한 개념이 계속해서 나타나고 있는 현상은, 인간과의 

15) 참고로, 목광수에 의하면 “합리성과 지적 능력은 판단력과 의사소통과 관련된 것”이며, 쾌고 감수 
능력은 감정과 관련된 쾌락과 고통의 “표현된 감정과 관련된 것”이다. “자율적 능력은 독자적인 결정
을 보일 수 있다는 것”을 말하며, “미래감은 스스로에 대한 가치를 부여하고 장래를 설계할 수 있다
는 것 즉 자아정체성(self-identity)을 표현한다는 것”이고, “이해관심(interests)은 어떤 목표와 이익
에 의해 혜택과 손해를 볼 수 있음”을 의미한다.(Mok, 2017, p.200)

16) 외양이 형태학적인 기능과 의미를 갖는다는 말은 ‘몸’의 물질적 구조가 세계의 ‘무엇’을 ‘어디까지’ 
그리고 ‘어떻게’ 인지할 것인가에 대한 근거라는 것을 뜻한다.



251 2023 디지털인문학대회 〈데이터와 인문학: 디지털 인문학의 다면적 양상과 효과들〉

51

유사성에 대한 상향식 접근의 일면성 혹은 파편성이라는 한계에 대한 근본적인 물음과 함께 
‘사유, 지능, 언어’의 동근원성과 언어 능력으로의 집중화라는 그동안의 편향적 궤적에 대한 
비판의 목소리로 새길 수 있을 것이다.  
   
단적으로 말해서, 상향식 접근에 있어서 ‘인공지능’이란 어떤 선재하는 실체에 대한 개념이 아
니라 지속적인 인간학적 탐구와 그에 따른 공학기술의 발전에 따라 나타나는 ‘합의적 개념’이
라 할 수 있을 것이다. 그러므로 그때 ‘인공지능’은 우리가 그것이 지칭하는 구체적인 대상을 
대입시키는 방식으로 그 개념을 이해하거나 그 의미를 규정할 수 없다는 근본적인 한계를 가
진다.(Kim, 2016, p.165) 여기서 우리는 “인공지능에서 인간으로” 나아가는 접근 이전에, “인
간에서 인공지능으로” 나아가는 접근이 이미 해석학적 전이해로서 기능하고 있음을 깨닫게 된
다. 이제 우리 시대의 인간학적 탐구의 흐름을 살펴봄으로써 “인간에서 인공지능으로” 나아가
는 ‘하향식 접근’을 검토해 보고자 한다.  

  2.2 하향식 접근 : 인간에서 인공지능으로

근래에 4차 산업 혁명의 주요 화두인 디지털 전환과 그 총아인 인공지능에 대한 관심이 폭발
적으로 증가함에 따라 공학 외의 영역에서도 인공지능 기술을 조명하는 학문적 작업이 곳곳에
서 - 주로 ‘인간다움’(Humanitas)을 탐구하는 인문학계를 중심으로 - 나타나고 있다. 앞서 
필자는 “인간에서 인공지능으로” 나아가는 방식을 ‘하향식 접근’으로 명명한 바 있다. 그러므
로 하향식 접근은 학문의 영역에서 보자면 주로 전통적인 인문학의 영역인 문학, 역사, 철학
을 비롯하여 윤리, 예술, 종교 등 사람이 살아가는 삶의 무늬와 결을 애써 더듬어 찾아온 길 
위에서 각자의 학문적 관점에 따라 ‘인공지능’의 문제를 조망하고자 한다. 다만 모든 학문 영
역에서 이를 수행하는 것은 현실적이지 않기 때문에 여기서는 인공지능의 출현 및 ‘사유, 지
능, 언어의 동근원성’과 관련하여 보다 직접적으로 개념의 형성에 영향을 끼친 것으로 생각되
는 서구의 근현대 사상사 속에서의 철학적 인간학의 맥락에서 이 문제를 일별하고자 한다.

그때 우리는 ‘cogito’를 통해 사유하는 인간으로서의 인간 이해를 제시했던 데카르트에 주목
하게 된다. 사유가 인간과 기계의 존재론적 유사성을 담보할 수 있는 주된 특성이라는 생각은 
근대 문명에 끼친 그의 사상사적 영향력으로부터 유추해 볼 수 있기 때문이다. 다시 말해서, 
데카르트는 ‘방법적 회의’를 거쳐 사유함 자체의 확실성에 근거하여 인간의 존재론적 실체성
을 이끌어냄(Descartes, 2022, pp.54-58)으로써 “의식이라는 양태를 갖고 사유를 속성”으로 
하는 ‘정신’이자 유한실체로서의 인간 이해를 구축하고자 하였다. 그때 ‘물질’은 단지 “공간을 
양태로 갖고 연장을 속성”으로 하는 또 다른 유한실체로서 자리매김하게 되었다.(Copleston, 
1994, pp.186-190) 물론 이와 같은 데카르트적 이원론은 오늘날 많은 비판에 직면해 있으며, 
‘인공지능’ 연구가 소위 ‘물질’ 안에서의 정신성을 불러일으키고자 한다는 점에서 직접적으로 
연관시키기는 힘들 것이다. 하지만 사람의 ‘생각함’에 기반하여 실체로서의 인간 이해를 도모



252 2023 디지털인문학대회 〈데이터와 인문학: 디지털 인문학의 다면적 양상과 효과들〉

52

했다는 점에서, 이러한 사고방식은 오늘날에도 여전한 대중적 영향력을 가지고 있으며, 우리
가 HLAI의 인격적 실체성 혹은 인간과의 유사성을 논의함에 있어서도 그 무엇에 앞서 ‘생각
함’이 주된 통로가 되어온 이유이기도 할 것이다. 그러나 주지하다시피 근대 전기 인식론은 
경험론이라는 또 다른 줄기를 형성했던 사상의 흐름이 있었으며 이는 이성론의 분위기와는 사
뭇 달랐다. 실체의 문제만 하더라도 로크의 “실체 불가지론”(Copleston, 1991, pp.128-133)
에서 시작하여 버클리의 “실체의 관념성”(Copleston, 1991, pp.296-298)을 거쳐 흄의 논의에 
이르면 실체는 한갓 “지각의 다발”(Copleston, 1991, p.355)일 뿐인 것으로 생각되게 되기 
때문이다. 이러한 인식론적 양극성은 삶의 근본적인 자타 관계적 구조로부터 연원하는 것으로
서 인식론적 주체로서의 인간의 자기 물음이 처해 있는 근본적인 모호성을 형성하고 있다. 여
기서 우리가 근대 전기 인식론의 물음을 “인간은 ‘생각함’을 통해 자기 자신을 만날 수 있는
가”에 대한 질문으로 바꿔 본다면, 그는 “예” 그리고 “아니요”라는 두 개의 상반되는 대답을 
듣게 될 것이다. 이는 우리가 “인간에서 인공지능으로” 나아감에 있어서 마주치는 ‘인식론적 
장벽’의 하나로서, 과연 인식론적으로 정의된 ‘생각함’이 인공지능 연구에 있어서 인간과의 유
사성에 제대로 이를 수 있는지에 대한 근본적인 한계 물음을 제기하고 있다.

물론 철학적 인간학의 측면에서 칸트는 그와 같은 인식론적 장벽을 ‘선험적 구성’의 관점에서 
이성론과 경험론을 종합함으로써 극복하려 했고,(Copleston, 2013, pp.82-90) 헤겔은 칸트를 
넘어서 무한하고 절대적인 신적 정신과 그 분유체로서의 인간 이해(Copleston, 2008, pp.286
-303)에 근거하여 인식론적 장벽을 깨부수고 근대 후기의 인식론적 형이상학을 집대성하고자 
했다. 앞선 칸트의 시도가 ‘물 자체 불가지’로 대변되는 형이상학적 실재에 대한 인식 주체로
서의 인간 이해의 한계 선언을 통하여 도덕 형이상학으로의 도약을 시도했다는 측면에서 헤겔
의 인식론적 형이상학과는 분명 결을 달리 하지만, 두 사상가 모두 인간의 자기 이해에 있어
서 철저한 지성적 인간 이해에 터하여 기존의 ‘실체성’으로부터 격상된 ‘선험성’과 ‘보편성’을 
담지한 인간상으로 나아간다는 점에서는 궤를 같이 하고 있으며, 이는 서구 사상사 속에서의 
지성적 인간 이해가 가지는 깊은 뿌리를 확인하게 해준다. 그러나 실체, 선험, 보편으로 격상
되는 근대적 인간 이해의 궤적은 탈근대적 사상가들에 의해서 많은 비판을 받고 있으며, 특히 
그것이 지니는 관념성으로 인하여 그에 대한 현대적 반동이 촉발되었다. 그것은 기존에 소외
되었던 “개체적이고 관계적인” 인간의 역동적인 삶을 재발견하게 함으로써 실존, 유물, 실증
과 같은 인간 이해의 또 다른 범주들이 새롭게 요구되게 되었던 것이다. 우리는 여기서 “인간
에서 인공지능으로” 나아감에 있어서 ‘탈관념성’이라는 또 하나의 장벽을 마주하게 된다. 말하
자면, 생각함이란 단지 정신의 산물이 아니라 ‘육화된 인격’의 몸부림이라는 것이다. 이 맥락
에서 오늘날 ‘인공지능’에 관한 문화적 상상력 속에서 인공지능의 의미화가 관념성을 강화하
는 방향과 이에 반대되는 탈관념적 방향이 동시에 나타나고 있는 현상은 흥미롭다.(Kim, 202
2) 이는 참다운 인간성의 구현이 “어떻게” 가능한지를 모색하는 이 시대의 혼란 곧 근대적 기
획과 탈근대적 기획이 어지러이 혼재하는 현 시대적 상황을 반영하는 것으로 생각할 수 있을 
것이다. 
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한편 내용적 범주에 있어서 자연, 사회, 역사, 문화와 같은 범주들은 근대 이후 인간의 인간성
을 구현하는 자기 이해의 주된 요소들로서 부각되었다.(Chung, 1999, pp.23-24) 자연의 초자
연적 원리에 대한 형이상학적 탐구에 주력했던 고대나, 역시 초자연적 존재로서 상정된 신에 
대한 탐구에 의하여 뒤로 밀려났던 인간의 자연성에 대한 탐구는 과학혁명으로 인해 촉발된 
자연에 대한 진지한 대면에 의해 본격적으로 추구되기 시작하였으며, 특히 ‘생물학적 인간학’
의 형태로 구체화 되었다. 원초적으로 주어진 환경으로서의 ‘자연’과 그 관계성으로서의 ‘자연
성’은 가장 기본적인 인간 개체성의 출발점이 된다는 점에서, 근래의 HLAI의 구현에 있어서 
뇌과학과의 긴밀한 대화가 수행되고 있는 현상은 우연이 아닐 것이다. 하지만 서구 사상사 속
에서 인간의 인간다움의 추구에 있어서 자연과는 구별되는 또 다른 범주가 나타났으니 곧 ‘사
회’라는 범주였다. 종교개혁이 중세의 종교적 권위주의 체제로부터 정신적으로 해방된 ‘자율적 
개인들’을 탄생시키는 결정적인 역할을 했다면,(Yang, 2018, pp.75-139) 과학혁명으로 인해 
촉발된 산업혁명은 그러한 자율적 개인들의 ‘공간적 관계성’으로서의 사회에 대한 의식을 촉
발시켰다. 결과적으로 중세의 봉건적 사회질서로부터 고전적 절대군주제와 근세의 엘리트적 
시민사회를 거쳐 대중적 개인 민주주의로 이행하는 급변하는 시대 상황 속에서 18세기 무렵 
등장한 사회학은 사회적 존재로서의 인간 이해를 제공하였다. 한편 인간학적 범주로서의 사회
가 자율적 개인들의 공간적 관계성을 가리킨다면, 역사는 ‘시간적 관계성’으로서 새겨질 수 있
으며, 19세기에 등장한 인간의 역사성에 대한 진지한 성찰은 기존의 사회성에 더하여 개체적 
인간의 개별성에 대한 돌이킬 수 없는 인상을 남겼다. 이와 같은 인간의 자기 이해의 궤적 곧 
개체성과 관계성을 통합하고자 하는 흐름은 마침내 기존의 ‘자연’이라는 원초적 개체성에 대
비되는 범주로서의 ‘문화’를 불러 일으켰으며, 이제 ‘문화적 인간’은 획일적 이데올로기로부터 
벗어난 자율적 개인들의 개별성을 오롯히 구현하고자 하는 미결정적이고 미래 개방적인 존재
로서의 인간 이해를 적극적으로 추동하였다. 그러므로 오늘날 우리는 인간에 대한 관점들이 
다양하다 못해 난무하고 있는 ‘인간학적 춘추전국 시대’를 목도하고 있으며, 이러한 상황은 
“인간에서 인공지능으로” 나아가려는 하향식 접근의 길이 과연 인류 사회의 전반적인 공감대 
속에서 이루어질 수 있을 것인가에 대한 회의적인 물음을 제기하게 만든다. 그러나 분명한 사
실 한 가지는, “개체 발생은 계통 발생을 반복한다”는 말처럼 HLAI의 발전은 사이버네틱스로
부터 뇌과학과의 진지한 대화에 이르기까지 ‘자연’의 범주 안에서 이루어지고 있는 현재의 논
의를 넘어서 기존에 논의되어 왔던 주된 인간학적 범주들을 진지하게 고려하지 않을 수 없다
는 사실이다. 이러한 거시적 관점은 현재의 인공지능 기술에 의해 구현된 인간과의 자연적 유
사성의 지평을 단계적으로 견인해 가면서 보다 “인간 같은” 인공지능의 발전으로 이끌어 가는 
견인차 역할을 하게 될 것이다.

그러나 인간 이해의 내용적 범주들에 있어서 반드시 짚고 넘어가야 할 것은 범주들 사이의 논
리적 정합성을 구현함에 있어서 상당한 모순과 긴장이 내포되어 있다는 사실에 있다. 이는 생
물학적 인간학의 결정론적 경향성과 문화적 인간학의 미결정론적 정향성 사이의 대립에서도 
읽혀 질 수 있으며, 자연적 개체성 안에서 인간이 추구하는 ‘자유’의 이념과 사회적 관계성 안
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에서 추구되는 ‘평화’나 ‘평등’과 같은 이념들, 혹은 역사적 관계성에서의 ‘전통’과 같은 개념
들이 쉽게 조화될 수 없는 모순 관계에 있다는 사실에서도 드러난다.(Chung, 1999, pp.91-9
9) 이는 동일율, 배중율, 모순율을 허용하지 않는 형식논리학의 구도 안에서는 현대적 인간 이
해의 핵심인 개체성과 관계성 사이의 논리적 정합성을 구현하기가 불가능하다는 사실에서도 
드러난다. 형식 논리학의 구도에서는 ‘홀로 있음’을 의미하는 개체성과 ‘함께 있음’을 의미하
는 관계성이 모순으로 읽혀지기 때문이다.(Chung, 1999, pp.87-88) 하지만 이 두 가지 요소 
중 어느 한쪽으로 쏠릴 경우 건강한 민주사회를 구현하는 것은 불가능하며, 어느 한쪽만이 강
조될 경우 개인주의와 집단주의 이데올로기 속으로 포섭될 가능성이 크다(Chung, 1999, p.10
0)는 것은 명약관화하다. 그러므로 ‘개체적 관계’ 혹은 ‘관계적 개체’와 같은 역동성을 담지하
고자 하는 현대적 인간 이해는 ‘평등한 자유’나 ‘자유로운 평화’와 같은 상호 긴장 관계에 있
는 이념들을 현실적으로 구현해 나가야 하며, 이는 사회적 제도의 차원에서도 중요한 일이다. 
이러한 측면에서 본다면 “인간에서 인공지능으로” 나아가는 하향식 접근은 상향식 접근만큼이
나 구현하기 어려운 난제들을 가진다고 하겠다. 비록 인공지능 생성 모델에 있어서 단선적 인
과율을 벗어나기 위하여 확률적 사고를 도입한 것이나 적대적 생성 신경망(Generative Adve
rsarial Network; GAN)과 같은 상호 내부적 경쟁을 구현하는 알고리듬의 구성 등이 시도되
고 있기는 하지만, ‘계산적 지능’으로서의 인공지능이 논리와 비논리를 싸안는 삶의 역동성을 
구현할 수 있을 것인가에 대해서는 앞으로 조금 더 지켜보아야 할 난제이다.

마지막으로 “인간에서 인공지능으로” 나아감에 있어서 종래의 인격 개념을 HLAI에 직접적으
로 적용할 때 오는 어려움이 있다. 예컨대, 종래의 인격 개념은 이미 주어진 ‘어떤 것’이 아니
라 타자와 마주한 ‘관계함’으로서 자기의 인격을 책임적으로 구축해 나가는 사건성에 주목하
고 있으며, 단지 정보나 지식이 아닌 삶의 뜻과 가치에 의해서 성장하고 성숙할 수 있다는데 
큰 의미를 부여한다. 그러므로 인격은 ‘대상화’될 수 없으며, 역사성을 내포하고 있고, “몸과 
마음과 정신의 통일체”로서 생각되어왔다.(Chin, 2002, pp.74-86) 이와 같은 종래의 인격 개
념은 하나하나 그 뜻이 깊은 것이지만, 특히 모든 인격을 수단이 아닌 그 자체로서의 목적으
로 규정하는 칸트의 사상(Kant, 2019, pp.82-83)에 비추어 본다면 하향식 접근이 가지는 아
이러니를 마주하게 된다. 적어도 현재로서는 HLAI를 포함한 모든 인공지능의 개발은 그 시초
부터 수단화의 동기에 의해서 추동될 수밖에 없는 것이지만, 칸트적 의미에서의 인격은 그 자
체로 자기 목적적인 것이므로 ‘HLAI’라는 개념적 규정 자체가 처음부터 모순적이기 때문이다.
 
요약하면, HLAI에 대한 하향식 접근은 앞서 논의된 상향식 접근만큼이나 여러 난점들을 내포
하고 있다. 특히 하향식 접근은 상향식 접근의 해석학적 전제로서 기능을 함에도 불구하고, 
그 자체가 내포하는 내부적 모순성과 긴장 및 상향식으로 나아감에 있어서의 난점들이 만만하
지 않았다. 그러므로 기존의 상향식 접근이 특정한 인간 이해를 전제하고 무비판적 혹은 때로
는 맹목적으로 나아온 것도 이해됨직한 일이다. 하지만 이제 우리 사회는 이 문제에 관하여 
단순한 성장을 넘어 성숙으로 향할 것을 강력하게 요구하고 있다. 그러므로 HLAI에 대한 기
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존의 일방향적 접근은 재고되어야 할 것이다.

3. HLAI에 대한 융합 연구의 필요성 : 기존 논의들을 분석함으로써

만약 HLAI에 대한 일방향적 접근의 한계가 명확하다면, 이러한 한계를 돌파해 나갈 수 있는 
제3의 길은 무엇인가? 단적으로 말해서, 필자는 그 길이 HLAI에 대한 다층위적인 해석학적 
접근을 지향하는 융합 연구에 있다고 생각한다. 여기서는 그 필요성을 HLAI에 대한 기존의 
찬성과 반대에 대한 담론을 분석해 봄으로써 파악해 보고자 한다.

먼저 HLAI를 찬성하는 펜윅과 몰나르의 논문(Fenwick & Molnar, 2022)을 살펴보자. 그들의 
핵심 주장은 “사람과 인공지능 사이의 지속가능하고 유익한 관계를 발전”시켜 가기 위해서는 
인공지능이 단지 효율적인 기계가 되는 것이 아니라 더욱 ‘인간적’이 되어야 하며, 그 적용에 
있어서 더욱 ‘윤리적’이고 ‘인간중심적인 원리들에 의하여 결정’되어야 한다는 것이
다.(Fenwick & Molnar, 2022, p.1) 이 논문에서 저자들은 이를 ‘Humanizing A.I.’로 표현하
면서, 크게 세 개의 층위에서 인공지능이 “덜 인위적이고 더욱 인간적이 되어야 한다”고 말한
다.(Fenwick & Molnar, 2022, pp.8-9) 그들이 말하는 첫째 층위(Fenwick & Molnar, 2022, 
pp.4-5)는 프로그래밍 단계로서 “인간 같은” 인공지능은 설명가능성과 책임성의 방식으로 구
현되어야 함을 말한다. 예컨대, 의사결정 이론을 알고리즘에 도입하는 것은 기계가 “인간 같
이” – 저자들은 이를 존재론적 유사성으로서의 ‘Human-Likeness’가 아니라 행동적 유사성
인 ‘Human-Like’의 측면에서 본다고 말한다 – 생각하는데 도움을 줌으로써 인간과 HLAI가 
효과적으로 공존하는 길을 발견하는데 필요한 관점을 제공해 주며, 인공지능의 윤리적 사용을 
위한 기초를 부여하고, 인간의 재산과 생명을 증진시킬 수 있는 방법을 제공해 줄 수 있다고 
믿는다. 저자들이 말하는 둘째 층위(Fenwick & Molnar, 2022, p.5)는 조직적 인간관계성의 
지평으로서 인공지능은 조직이 작동할 수 있는 방식을 효과적으로 재형성하므로 보다 인간화
된 인공지능은 신뢰할 수 있고 설명가능하며 보다 윤리적인 의사결정이 가능한 방식으로 도움
을 줄 수 있다고 말한다. 셋째 층위(Fenwick & Molnar, 2022, pp.6-8)는 사회적 지평으로서 
인공지능이 감시나 정치적 조작 등과 같은 비인간적인 목적을 위하여 사용되지 않아야 하며 
인간성을 증진시키고 사회적으로 바람직한 사용을 위하여 보다 인간다워져야 한다고 주장한
다. 그러므로 펜윅과 몰나르의 논문에서의 “인간 같은”의 의미는 전적으로 윤리적인 범주에서 
정의되고 있으며, 그때 인공지능은 존재론적 범주가 아닌 행위적인 측면에서 더욱 인간 같아
져야 하는 것으로 주장된다. 이는 그들의 인간 이해에 있어서 존재론적인 범주는 형이상학적
인 영역으로서 인식론적으로 쉽게 판단될 수 없다는 것이 전제되어 있으며, 윤리적 논의는 낙
관적 인간 이해에 기반하여 전개되고 있음을 볼 수 있다. 

한편 HLAI에 대한 반대 입장을 보이는 논문들 중에서 인공지능에서의 의인화(anthropomorp
hism)의 문제를 다룬 아를린 살레스 등의 논문(Salles et al., 2020)이 있다. 이 논문에서 저
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자들은 인공지능의 “인간 같은” 외형이나 의인화된 언어의 사용이 인간과 인공지능의 존재론
적 차이를 도외시하게 만듦으로써 인식론적으로는 인공지능에 대한 잘못된 이해와 믿음을 불
러일으키고 과학적 소통에 있어서도 중대한 실패를 야기할 뿐만 아니라 인공지능 연구자 집단
에도 잘못된 인식론적 영향을 줄 수 있다는 우려를 표한다.(Salles et al., 2020, pp.93-94) 
또한 윤리적으로도 인공지능을 자칫 “인간 같이” 고려하여 하나의 도덕적 행위자로 보게 함으
로써 그들의 행동을 자율적 의사결정의 결과로 보게 만들고, 인공지능에 대한 무비판적 낙관
주의나 부풀려진 두려움을 불러일으키는 동시에, 도덕적이고 존재론적인 경계가 흐릿하게 됨
으로써 윤리적 혼란을 야기하게 된다고 주장한다.(Salles et al., 2020, p.93) 그들은 결국 인
간의 정신적 요소를 통하여 인공지능을 이해하는 것은, 인공지능을 일종의 인간 정신의 복제
품으로 환원함으로써, 인공지능이 만들어내는 이슈들을 결함이 있고 궁극적으로 제한된 윤리
적 분석으로 이끌게 된다는 문제를 발생시킨다고 생각한다.(Salles et al., 2020, p.94) 이 논
문의 저자들에게 있어서 주된 논쟁점은 인식론과 윤리학의 범주이지만, 그에 관한 우려를 발
생시키는 근본적인 범주는 인공지능과 인간의 존재론적 차이에 대한 전제된 신념에 기반한 것
이다. 흥미로운 것은, 인간 중심적 존재론에 대한 그들의 가열찬 비판(Salles et al., 2020, p.
93)에도 불구하고 그들 자신의 존재론적 판단은 동일한 인간 중심적 사유에 기반하고 있다는 
사실이다. 인식론적 한계성 안에서 윤리적으로 낙관적인 인간상을 전개시키며 “인간 같은” 인
공지능을 찬성하는 펜윅과 몰나르의 논문과 달리, 살레스 등의 논문에서는 인식론적 한계성에 
대한 인간학적 전제가 약화되어 있으며 선행하는 인공지능과 인간의 존재론적 차이에 기반하
여 그에 의해 발생될 수 있는 인식론적, 윤리적 문제 상황을 상정함으로써 “인간 같은” 인공
지능을 반대하고 있는 것으로 볼 수 있다. 그러므로 이 논문의 저자들은 윤리적 층위가 아닌 
인식론적으로 낙관적인 인간 이해가 그들 논의의 이면에 전제되어 있다.
 
마지막 예시로 HLAI를 반대하는 에릭 브린욜프슨의 논문(Brynjolfsson, 2022)을 살펴보고자 
한다. 브린욜프슨은 그의 논문에서 인간 노동의 자동화(automation)와 인간 노동자의 능력의 
증진(augmentation)이라는 선명한 대비 구도 속에서, ‘튜링 트랩(Turing Trap)’이라는 용어
를 통하여 인간을 모방한 “인간 같은” 인공지능이 결국 기존의 노동을 자동화하여 인간 노동
자를 대체하게 되고 부와 권력이 소수에게 집중되도록 만들 것이라고 주장하면서 “인간 같은” 
인공지능의 과도한 개발과 배포는 우리를 빠져 나오기 힘든 덫으로 이끌 것이라고 주장한
다.(Brynjolfsson, 2022, p.272) 그러므로 그는 인공지능이 인간을 모방하여 점점 “인간 같
아”지기보다는, 인간성과 인간의 능력을 증대시키는데 집중할 때 더 큰 가치와 기회를 창출할 
수 있다고 믿으며, 인공지능을 판별하는 준거를 제시해 온 ‘튜링 테스트’를 보다 실제적인 기
준으로 대체해야 함을 주장한다.(Brynjolfsson, 2022, p.281-282) 이러한 브린욜프슨의 논지
는 우선 인간 이해에 있어서 존재론적 범주는 인식론적으로 판단될 수 없다는 펜윅과 몰나르
의 인간학적 전제를 공유하고 있다. 하지만 그에게 있어 “인간 같은”이란 말은 펜윅과 몰나르
와 달리 윤리적인 범주가 아닌 정치-경제적인 범주에서 규정되고 있으며, 인간에 대한 견해에 
있어서도 단순한 윤리적 낙관주의가 아닌 현실적인 관점을 부각하는 동시에 과학기술에 의한 
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인간성의 진보에 대해서는 낙관적 견해를 피력하고 있다. 이는 브린욜프슨이 트랜스 휴머니즘
적 이상으로 나아감으로써 현 시대의 기술적 진보를 자신의 민주주의적 이상에 대한 신념과 
일치시키고자 하는 것으로 보게 만드는데, 이러한 접근은 앞서 HLAI를 찬성 또는 반대했던 
두 견해가 인간에 대한 자연주의적인 이해를 보인다는 점에서 공통된다면, 브린욜프슨은 그와 
결을 달리하는 탈자연주의적 이상을 투사하고 있다고 말할 수 있을 것이다. 이러한 브린욜프
슨의 인간 이해 안에서 인공지능은 “인간 같이” 되어서는 안 되는 것이며, 오히려 인간 개개
인이 이를 포괄함으로써 증강된 인간 곧 ‘포스트 휴먼’으로 나아가는 보완물이 되어야 할 것
으로 주장된다.

종합하면, 인공지능에 대한 앞선 논문들의 이면에는 인간에 대한 고유한 존재론적, 인식론적, 
윤리 및 정치-경제적 층위들이 전제되어 있으며, 그에 대한 인간 이해의 공통점과 차이점에 
의해서 “인간 같은”의 의미가 규정되고, HLAI에 대한 찬성과 반대의 신념이 형성되고 있음을 
볼 수 있다. 그렇다면 우리가 HLAI를 논의하기 이전에 먼저 물어야 하는 것은 그것을 말하는 
사람들의 인간학적 전제이며, 우리가 HLAI에 대한 보다 적실한 길을 모색하기 위해서는 그에 
대한 정당한 비판과 대화 및 해석학적 성찰이 선행되어야 한다. 그러므로 필자가 HLAI에 대
한 융합적 연구의 필요성을 주장하는 것은 단지 “전문성을 얻는 대신 전인성을 상실한” 오늘
날의 상황에 대한 인문학적 우려나 한탄에 그치는 것이 아니라, ‘인공지능’의 개념과 그에 따
른 기술의 발전 자체가 이미 특정한 인간학적 전제들을 내포하고 있으므로, 그와 같은 접근이 
아니고서는 인공지능 기술의 참다운 진보도 불가능한 것으로 생각하기 때문이다. 그러므로 이
를 자각한 다수의 인공지능 연구자들은 이미 뇌과학이나 인지심리학과 같은 인간학적 인접 학
문들과의 대화를 시도함으로써 기술적 한계를 극복해 보고자 몸부림치고 있으며, 해석학적 대
화의 중요성은 나날이 증가하고 있는 것으로 보인다. 여기서 중요한 사실은 그러한 대화가 
‘인공지능’ 연구에 없었던 그 무엇을 외부로부터 이식하는 과정이 아니라, 이미 인공지능 연구
는 그 시작에서부터 인간학적 물음들 - 곧 “인간의 정신 요소로서의 지능이란 무엇인가”, “기
계가 인간과 같이 생각할 수 있는가”, “인간 행위자에 의하여 하나의 비자연적 대상으로서의 
지능이 만들어질 수 있는가” - 과 더불어 나타난 것이라는 엄연한 사실에 있다. 비록 그러한 
물음들이 망각되고 은폐되어 버린 것이 작금의 상황이지만, 만일 우리가 이를 인정할 수 있다
면 오늘날 더욱 고도화 되고 전문화된 학문 영역들 사이에서의 융합적 대화는 HLAI 연구에 
필수적인 것으로 받아들여질 수 있을 것이다.

하지만 혹자는 그럼에도 불구하고 여전히 인공지능의 진보는 여타의 인간학적 전제들과는 무
관하며 그러한 개념들이 사용되는 것은 단지 인류가 가진 의인화 경향 때문이라고 주장하면서 
인공지능 개발에 있어서 의인화된 표현들을 최대한 지양하면 된다는 식으로 주장할 수도 있을 
것이다. 필자도 그와 같은 주장의 취지는 일정 부분 동의한다. 인공지능에서의 ‘지능’이나, 기
계 학습에서의 ‘학습’과 같은 용어의 사용이 공학적 용어로서 과연 정당한 것인가를 물을 수 
있고 또 물어야만 한다. 부주의한 은유적 표현들이 과학기술 문화의 비대화와 함께 ‘인간성’이



258 2023 디지털인문학대회 〈데이터와 인문학: 디지털 인문학의 다면적 양상과 효과들〉

58

나 ‘생명성’과 같은 기존의 소중한 가치들에 대한 오해와 왜곡을 불러일으키고, 이를 오도할 
수 있는 가능성 또한 무시할 수 없기 때문이다. 그러나 우리가 여기서 다시 물어야 하는 것은 
“현재 벌어지고 있는 인공지능 기술의 발전이라는 현상 안에서 의인화 하지 않는 방식으로 그
것을 기술하는 것이 과연 가능한가”하는 인간의 본성에 관한 또 하나의 물음이다. 굳이 ‘거울 
뉴런’에 관한 뇌과학적 연구 성과들을 제시하지 않는다 하더라도, 자연과 세계 속에서 끊임없
이 인간과의 유사성을 찾고자 했던 그동안의 인류의 역사나,17) 특정한 컴퓨팅 기술의 출현에 
대하여 ‘사유-지능-언어’의 동근원성이라는 특정한 해석학적 연쇄고리를 부여한 인공지능 기
술의 발달사는 물론, 근래에 나타나고 있는 상업(특히 마케팅)의 영역에서의 인공지능의 의인
화에 대한 연구물의 폭발적 증가18)는 우리가 인간 본성에 관한 물음에까지 이르지 않더라도 
그에 관한 현실적 추인을 강제한다. 다시 말해서, 우리가 인간 본성에 관한 어려운 논의에 들
어가지 않더라도, 적어도 현실적인 의미에서 이미 인공지능 연구는 그 안에 내포되어 있는 인
간학적 물음들을 도외시할 수 없을 것이다.

그러므로 HLAI로서의 인공지능 연구는 현실적으로나 당위적으로나 다층적이고 해석학적인 융
합적 연구를 통하여 이루어져 가야 한다. 그렇지 않고서는 자칫 눈앞의 외부적인 대상에만 함
몰되어 이미 우리 안에서 벌어지고 있는 현상 곧 실상 “인공지능에서 인간으로” 나아가는 상
향식 접근과 “인간에서 인공지능으로” 나아가는 하향식 접근이 서로 얽혀 있고, 그 아래에 깔
려있는 인간학적 전제들이 드리워져 있는 사태를 바라보지 못하게 됨으로써 진지하고 진솔한 
비판적 성찰의 과정이 없이 당장의 경제적 이득이나 공명심, 인간의 탐욕이 흐르는 대로 인공
지능 기술을 전개시켜 나가는 우를 범할 수 있기 때문이다. 이것이 오늘날 인공지능 기술에 
대하여 많은 이들이 우려를 표하고 있는 중요한 이유가 될 것이다. 그러나 앞서 기술적으로 
구별한 상향식 접근과 하향식 접근은 어느 순간에도 서로 분리될 수 없이 얽혀 있는 것이므
로, 우리는 전공 영역의 경계가 학제적으로 구별되어 있는 오늘날의 지식 체계를 넘어서 현실
적인 의미에서의 융합 연구를 수행할 수 있는 토대들을 마련해 나가야 할 것이다. 그렇지 못
한다면, 이와 같은 토대들이 마련되지 못한 모든 곳에서 인공지능에 대한 담론들은 인간학적 
혼란을 야기하며 불필요한 언어적 소모를 불러일으키게 될 것이다.

17) 인류는 말에서 글로의 문화적 전환을 이루어간 초창기 곧 신화론적 세계상을 표출했던 그 시점에서
부터 이미 ‘의인화’를 통하여 세계 내에서의 인간의 지위를 이해하고자 했으며, 이러한 성향은 애니미
즘이나 토테미즘을 통하여 자연물을 의인화 했던 인류 역사의 초창기부터 나타나고 있었던 것이었다. 
의인화는 인간과 세계의 간격과 그로부터 야기되는 불안으로부터 회피할 수 있는 인간 정신의 원초적
인 특징으로 보인다. 

18) ‘의인화’를 핵심어로 하여 국내 논문을 잠시만 검색해 보아도 다음과 같은 제목들이 검색되며, 국외 
논문의 경우에는 그 분량에 있어서 압도적이므로 인용이 불가능하다: 게임 캐릭터의 의인화 특성과 
동일시가 게임 만족에 미치는 영향, 기계의 조언과 의인화 수준이 인간의 의사결정에 미치는 영향, 
버추얼 인플루언서의 의인화 정도와 성별이 소비자의 호감도에 미치는 영향, 브랜드 의인화 캐릭터 
속성이 브랜드 만족과 구매의도에 미치는 영향, 쇼핑 챗봇의 의인화 수준과 메시지 유형, 미디어 자
기효능감이 구매의도에 미치는 영향, 의인화 광고가 브랜드 애착에 미치는 영향에 관한 연구, 의인화 
소구가 기부의도에 미치는 영향, 아동을 대상으로 한 AI 스피커의 의인화 표현 및 인터랙션 디자인에 
관한 연구, 인공지능 상담사의 개인화 및 의인화 정도에 따른 사용자 만족도 연구 등.
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그렇다면, 우리는 어떻게 그와 같은 과제를 감당할 수 있을 것인가? 다시 말해서, 앞서 논의
했던 “인공지능에서 인간으로” 나아가는 시선과 “인간에서 인공지능으로” 나아가는 시선이 서
로 교차하는 현실을 어떻게 다루어야 하며, 오늘날 전문화된 인간학적 영역들과 인공지능에 
대한 기술적 과업을 상호간의 존중에 기반한 대화를 통한 융합 연구로 수행해낼 수 있을 것인
지를 고민해 보아야 할 것이다. 여기서 필자는 인간학과 인공지능학의 어느 한쪽이 일방적으
로 규정하는 연구가 아닌, 함께 탐구하는 연구가 되어야 한다고 생각한다. 그것은 이미 몇몇 
인공지능 연구의 선구자들이 기존의 기술적 한계를 극복하기 위하여 시도했던 인접 학문들과
의 대화와 융합의 사례를 방법론적으로나 제도적으로 구조화하여 이를 적극적으로 지원하는 
일로부터 시작될 수 있을 것이다. 명시적인 구조화가 필요한 이유는, 융합적 접근을 통하여 
앞서 살핀 일방향적 접근들의 한계를 해석학적인 과정을 통하여 극복해 나갈 수 있는 잠재성
에 대한 기대감도 있겠지만, 더욱 엄밀하게는 ‘과학적 방법’이란 기본적으로 방법론적 환원주
의를 요청하는 것으로서 - 그에 관한 필요성에는 공감하지만 - 자칫 인식하는 주체와 대상 
사이의 ‘관계’와 ‘현존’의 사건성을 망실하게 됨으로써 방법론적 환원주의가 존재론적 환원주
의로 부지불식간에 둔갑하는 사태가 연구의 과정 중에서 일상적으로 일어나기 때문이다. 그러
므로 ‘관계’가 가능한 최소한의 숫자인 2개 이상의 영역 - 특히 연구하는 주체 곧 인간에 관
한 학문과 연구되는 대상 곧 인공지능에 관한 학문 - 사이의 관계성을 방법론적으로나 제도적
으로 규정하고 이를 외화하여 명시적으로 구조화함으로써 부지중에 일어날 수 있는 인지적 오
류를 함께 교정하고 보완해 나가는 길을 마련해 나갈 수 있을 것이다.

마지막으로 융합 연구에 있어서 해석학적 접근이 중요한 이유를 언급하고 글을 마치고자 한
다. 그것은 HLAI 연구에서 “인간 같은”이란 ‘존재론적 유사성(Human-Likeness)’이라는 무시
간적이고 무맥락적인 구현이 아니라, ‘행위적 유사성(Human-Like)’의 시간적이고 맥락적인 
구현으로부터 시작될 수밖에 없기 때문이다. 전자의 접근은 실제적으로 불가능할 뿐만 아니라 
불필요한 것이다. 그것이 불가능한 이유는 ‘인간’이란 단순한 부분의 합으로서의 전체가 아닌 
창발적 존재자인 동시에, 어떠한 인간의 본질에 대한 요소론적인 규정의 시도는 현재로서는 
가능해 보이지 않기 때문이다. 또한 그것이 불필요한 이유는 ‘인간’은 이미 공간과 시간을 사
는 자로서 대화적 관계로서의 만남 가운데 서로의 인격을 함께 성장 및 성숙시켜나가는 과정
적 존재자이기 때문이다. 그러므로 인간의 인격적 역동성과 상호 구성적 특성에 기반하여 인
간의 인식 능력의 불가피한 단편성과 인지 능력의 단계적인 작동 방식을 아우를 수 있는 길은 
해석학적 접근에 있다. 이제 HLAI에 대한 연구는 시간과 공간을 사는 과정적 존재자의 해석
학적 순환의 과정 속에서 앞서 논의된 일방향적 접근들의 한계들을 돌파해 나가면서, 인간학
적 지평의 다층성과 역동성을 포괄해 나갈 수 있는 융합 연구로 나아가야 할 것이다. 그때 어
쩌면 인공지능과 인간은 맥락적이고 시간적인 정보의 흐름 속에서 서로의 “인간 같음”을 탐색
하고 추구해 나가는 대화적 행위와 실천 안에서 함께 구현되어갈 수 있지 않을까? 
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4. 나가는 말

인공지능에 대한 연구는 전공 영역이나 접근 방법의 여부와 무관하게 언제나 특정한 인간학적 
전제들과 물음들을 내포하고 있다. 이에 대한 인정이 중요한 것은, 그것이 은폐되거나 망각되
는 모든 곳에서 인간의 책임성이 부차적인 문제로 약화되거나 심지어 무관한 것으로 여겨지게 
되기 때문이다. 그러나 인공지능에 대한 연구는 그 자체로 인간 행위자에 의한 지능의 외화 
혹은 외적 구현의 시도로서, 우리가 살펴본 바와 같이 시대의 사상적 흐름에 대응되는 인간학
적 전제들을 토대로 하고 있다. 그러므로 인공지능에 대한 물음은 우리 자신에 대한 물음과 
분리될 수 없으며, 그런 점에서 이에 대한 보다 명시적인 개념으로서의 HLAI에 대한 연구의 
향방은 인간성의 미래를 가늠해 볼 수 있는 중요한 지표가 될 수 있다.

오늘날 HLAI에 대한 연구는 인간 이해의 자연적 범주 안에서도 생물학적 인간관에 근거하여 
수행되고 있으며, 그 안에서도 인간의 ‘사유, 지능, 언어의 핵’으로 여겨지는 뇌에 대한 학문
적 성과들과의 대화를 통해서 자신의 길을 개척해 나가고 있다. 이와 같은 시도는 인공지능 
연구가 전제하고 있는 근본적인 인간학적 물음과의 연계성을 잃지 않으면서, 기존의 인공지능 
연구가 가지고 있던 일방향적 한계를 돌파해 나갈 수 있는 융합 연구의 가능성을 보여주고 있
다는 점에서 중요하다. 물론, 다층위적인 인간 이해의 역동성은 앞으로의 연구가 뇌과학과의 
대화를 넘어 다양한 인간학적 영역들과의 적극적인 대화를 통한 융합 연구로 나아가야 함을 
지시하고 있다.
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세션2 ‘인공지능 기술의 발달과 인문학의 위상 재설정’에 관한 토론문 
: 김종우, 김지훈 선생님의 발표에 대하여

윤미선(순천향대학교 영미학과)

○김종우 선생님 발표문의 기여

☀ 오늘날 AI의 현실과 지향을 “Human-Like AI”라 명확히 정의
☀ (HL)AI 담론을 공학이 내적으로 인간학적 의미를 발견하는 “상향식”(“인공지능에서 인간으
로”)과 전통적 인간학을 통해 이 기술을 해석하는 “하향식”(“인간에서 인공지능으로”)의 두 가
지 양태로 분별하면서 그 역사들을 포괄적이면서도 분석적으로 제시
☀ 특히 3장에서 현재의 인간학적 접근이 AI의 행위적 효과를 강조하는 “윤리”적 접근과 인
간과 AI의 “존재”적 차이를 전제하는 접근의 혼재 속에서 논의가 제자리인 상황을 적실하게 
포착

→ 공학과 인간학 간의 다층적 융합연구의 필요성을 주장하는 훌륭한 근거 

○김종우 선생님의 발표에 대한 질문

“함께 탐구하는 연구가 되어야 한다고 생각한다. 그것은 이미 몇몇 인공지능 연구의 선구자들이 기
존의 기술적 한계를 극복하기 위하여 시도했던 인접 학문들과의 대화와 융합의 사례를 방법론적으
로나 제도적으로 구조화하여 이를 적극적으로 지원하는 일로부터 시작” (발표문 내용 가운데)

구체적인 제도 생성 방안으로 생각하시는 것이 있는지요? 가령 “인공지능 인문학”과 같은 포
괄적 명칭 하의 몇 가지 분과라든가, 이를 지원하는 학제, 연구 방법론 등에 대해 마음에 두
고 계신 바가 궁금합니다.

연결해서, 발표 서두에 “이 시대가 구현하고자 하는 총체적인 디지털화 속에서 디지털 인문학
은 ‘디지털성’에 대한 진지한 인문학적 숙고를 통하여 ‘사람다움’의 보존 및 회복과 증진에 기
여할 수 있는 학문적 과업이 될 것으로 기대한다. 그러한 관점에서 볼 때 디지털 인문학은 
‘인공지능’의 문제 역시 간과해서는 안 된다. 디지털 인문학이 인공지능 인문학이 될 필요는 
없으나, 디지털 전환과 그 총아인 인공지능 기술 사이의 긴밀한 연계성을 의식하면서 자신의 
학문적 작업을 진행할 책임이 있다는 뜻” (발표문 첫 페이지)이라고 하셨습니다. “디지털 인문
학”이 포함해야하는 논의는 구체적으로 무엇이라고, 특히 AI 해석학으로서의 기여는 어떤 것
이 있다고 보시는지요? (함께 발표하신 김지훈 선생님의 비판 미디어학적 접근을 어떻게 보시
는지요?)
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○김지훈 선생님 발표문의 기여

☀ 생성형 AI를 “빅데이터 레짐”과 “기계학습”이 전면화한 포괄적 미디어로 정의하고 그 분석
에 비판적 디지털 미디어 연구의 시각, 즉 미디어 구성의 원리로서 “매개”(mediation)의 성격
과 구체적 작동 방식을 이론적이면서도 경험적으로 치밀하게 탐구하는 시각을 도입할 필요가 
있음을 환기
☀ 트랜스포머 알고리즘을 공학적으로 바라보는 것을 넘어서 정치경제적, 인식론적, 미학적인 
계기로 이해할 필요, 즉 사회 관계와 지식, 미학의 매개자(미디어)로서 바라볼 필요를 강조 

→ 전통적 이미지는 물론 디지털 이미지와의 차이를 드러내기 위해 거대언어모델(LLM)에 의
해 생성된 이미지의 구별적 특성을 살피고 이를 “수리마술적”(mathemagical)이라 명명  

○김지훈 선생님의 발표에 대한 질문1

선생님께서는 이번 발표에서 특히 ImageNet과 같은 기존 딥러닝 알고리즘에서의 시각적인 
것과도 구별되는, DALL-E 처럼 트랜스포머로 훈련된 LLM 기반 서비스에서의 시각적인 것의 
성격을 밝히고자 하십니다. 

그런데 그 차이는 어쩌면 단순하게는 이미지 “인식”에 머무는 알고리즘과 이미지 “생성” 알고
리즘의 차이라고도 정리될 수 있어 보입니다. “생성”은 그저 인식 체계를 역전개한 “재조합” 
단계의 추가일 수도 있지 않을까요? 이와 관련해 트랜스포머 이전의 이미지 인식 알고리즘, 
가령 CNN에서 시각적인 것이 매개되는 방식, 특히 labeling 언어와의 관계에 대해서 어떻게 
판단하시는지 궁금합니다. 이 질문을 드리는 이유는 초기 LLM에서 활용된 이미지는 Transfo
rmer가 아니라 CNN을 사용해 훈련된 것으로 알고 있기 때문입니다.  

“인식” 알고리즘에서의 이미지는 언급하셨던 것처럼 기계 차원에 머무르며 우리의 눈에 인식
론적, 미학적 대상으로 도달하지 못할 수 있지만 그 성격에 대한 엄밀한 분석은 생성 이미지
의 원료 데이터로서 LLM 이미지의 “수리마술적”(mathemagical) 성격 이해에 초석이 된다고 
여겨집니다. 

○김지훈 선생님의 발표에 대한 질문2

“수리마술적”이라는 선생님의 표현은 생성형 AI의 여러 매개 차원으로 언급하신 과학적, 정치
학적, 인식론적, 미학적 차원 중에서 특히 인식론적, 미학적 차원에 초점이 가 있는 명명이라 
생각됩니다.  혹시 그 외의 차원, 가령 정치경제학적 차원에서 이러한 이미지 체제의 특성을 
생각해오신 바가 있으신지요?  

○김지훈 선생님의 발표에 대한 질문3

아울러 디지털 인문학에서 활용되는 “시각화” 방법론에 대해 가지고 계신 비판 미디어 이론적 
통찰을 나누어주시면 감사하겠습니다.
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세션3
빅데이터를 활용한 융합 교육의 설계와 운영

○ 인공지능과 스토리텔링
  홍진호(서울대학교 독어독문학과)

○ 자연과학과 언어학
  남호성(고려대학교 영어영문학과)

○ 세션3 토론문
  김용수(한림대학교 영어영문학과)
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인공지능과 스토리텔링 
: 문학 연구와 교육은 어떻게 인공지능을 만나는가?

혹은, 문학 연구와 교육은 어떻게 인공지능을 통해 학생과 만나는가?

홍진호(서울대학교 독어독문학과)

〈목 차〉

1. 미국작가조합의 파업과 AI를 통한 시나리오 창작
2. AI의 스토리 창작: AI는 어디까지 할 수 있을까?
3. 강좌 <디지털 스토리텔링과 게임>의 사례
4. 인공지능과 인문학적 지식이 만날 수 있는 또 다른 영역: AI를 활용한 스토리 창작

1. 미국작가조합의 파업과 AI를 통한 시나리오 창작

지난 5월 2일부터 파업에 나섰던 미국작가조합(Writers Guild of America, WGA)은 파업 14
8일만인 9월 28일 미국 영화·TV제작자동맹(Alliance of Motion Picture and Television Pr
oducers, AMPTP)과의 잠정합의안을 이끌어 내며 파업을 종료했다. 이 잠정합의안은 임금인
상 및 넷플릭스 등 OTT 업체와의 로얄티 산정 방식 개선 등 여타 파업의 합의안과 기본적으
로 크게 다르지 않은 내용을 담고 있었다. 그러나 합의안의 내용 중 대중과 언론의 관심을 끈 
이례적 내용이 있었는데, 그것은 시나리오 창작과정에서 AI의 역할을 제한한다는 것이었다. 
그 구체적인 내용은 (1) 작가들의 창작물을 AI 학습에 임의로 활용할 수 없다 (2) 작가가 창작
한 시나리오를 AI가 편집할 수 없다 (3) AI에 의해 생성된 텍스트를 작가가 수정·각색하여 만
들어진 시나리오더라도 작가의 오리지널 창작물로 인정한다 등이다.

이 소식을 통해 우리는 인간 고유의 영역이라 여겨져 왔던 창조의 영역에도 AI가 깊숙이 들어
왔다는 사실을 새삼 확인하게 된다. 이미 수년 전에 구글의 인공지능이 “놀랍도록 애절한 시 
amazingly mournful poetry”를 썼다고 보도된 바 있으며(Wired, 2016. 5. 16), 일본에서는 
인공지능이 쓴 소설이 한 소설 공모전에서 예선을 통과했다는 사실이 큰 화제를 불러일으킨 
바 있다(2016). 인공지능의 발달 속도를 생각할 때 그 뒤로 몇 년이나 지난 지금 AI가 헐리웃 
시나리오 작가들의 일자리를 위협할 만큼 발달했다는 것은 놀랄만한 일이 아닌지도 모른다. 
우리는 이미 몇 년 전 한 신문에서 예측했던 미래, 즉 “AI 작가가 쓴 소설을 읽을지, 인간 작
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가가 쓴 소설을 읽을지 독자가 선택하는 시대”(AI타임스, 2019.10.12)에 도달해 있는지도 모
른다.

2. AI의 스토리 창작: AI는 어디까지 할 수 있을까?

그러나 AI에 의한 스토리 창작의 이면을 들여다보면, 이는 아직은 그럴듯한 상상에 불과하다
는 사실을 알게 된다. 구글의 인공지능이 쓴 “놀랍도록 애절한 시”는 아무런 의미도, 시적 정
서도 만들어내지 못하는 말장난에 불과했으며, 소설 공모전 예선을 통과했다는 <인공지능이 
소설을 쓴 날>이라는 소설은 사실은 인간이 만들어낸 이야기의 얼개에 컴퓨터가 문장을 만들
어 붙인 것에 불과했다. 그로부터 몇 년이 지난 지금, Sudowrite와 같은 유능한 소설 창작 
지원 도구가 상용화되기도 했지만, 아직까지 인공지능이 스스로 제대로 된 단편 분량의 소설
을 쓸 수 없다는 사실에는 변함이 없는 것 같다.

무엇이 문제인지는 소설을 써달라는 요청에 대한 ChatGPT의 대답에서 짐작할 수 있다. 소설
을 써달라는 요청에 ChatGPT는 그럴듯한 짧은 줄거리를 제시한다. 더 긴 소설을 써달라고 
요청하면 ChatGPT는 진짜 소설을 쓰는 것이 아니라 소설의 첫 장만을 조금 더 길게 쓰거나, 
소설 전체의 구성을 간략하게 요약해서 보여주거나, 혹은 엉뚱하게도 긴 소설을 쓰는 방법을 
알려준다. 이처럼 ChatGPT는 어떤 식으로 요청을 해도 한 쪽 이상의 긴 소설을 쓸 생각은 
없는 것 같아 보이며, 전략을 바꿔 “대체 긴 소설을 쓸 수 있는 능력이 있는가?”라고 물어보
면 다음과 같은 대답을 제시한다.

단편소설 분량의 스토리를 작성하는 것은, 특히 이 플랫폼의 제약 조건 내에서는, 불가능합니다. 소
설을 쓰려면 일반적으로 광범위한 계획, 초안 작성, 수정 등 길고 복잡한 과정을 거쳐야 하며, 보통 
수만 단어에 달하는 분량이 필요합니다. 이 과정은 한 번, 또는 여러 번의 상호작용으로 해결할 수 
있는 범위를 훨씬 뛰어넘습니다.
Creating a novel-length story, especially within the constraints of this platform, isn't feas
ible. Writing a novel typically involves a lengthy and intricate process, including extensiv
e planning, drafting, and revising, and it usually results in tens of thousands of words. T
his process is far beyond the scope of a single interaction or even multiple interactions 
here.

ChatGPT의 이러한 대답은 인공지능을 통한 소설 창작이 현재 어떠한 한계를 가지고 있는지
를 잘 보여준다. 현재의 AI로는 단편소설은 커녕 그보다 훨씬 짧은 장편(掌篇)소설을 쓰는 것
도 불가능하다. 맥락을 기억할 수 있는 문장의 수에 한계가 있기 때문에 줄거리의 흐름과 인
물 성격의 일관성 등을 유지하며 긴 스토리를 생성할 수 없는 것이다.

그러나 설령 긴 텍스트를 만들어낼 수 있을 만큼 많은 문장의 맥락을 기억할 수 있게 되었다 
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하더라도, ChatGPT가 제대로 된 소설을 쓸 수 있을 것이라 기대하긴 어렵다. 예를 들어 사랑 
이야기를 써달라는 요청에 ChatGPT가 제시한 다음의 이야기들을 살펴보자.

사랑이야기 1
옛날 옛적에 구불구불한 언덕과 굽이치는 시냇물 사이에 자리 잡은 작은 마을에 아리아라는 젊은 여
인이 살았습니다. 아리아는 미모와 친절함, 온화한 성품으로 유명해 만나는 사람마다 그녀를 사랑했
습니다.
어느 날 아리아는 야생화를 채집하러 나갔다가 루카스라는 잘생긴 청년을 우연히 만났습니다. 그는 
근처 강에서 낚시를 하다가 야영지에서 너무 멀리 떨어진 곳을 헤매고 있었어요. 아리아는 루카스에
게 길을 찾아주는 것을 도와주겠다고 제안했고, 두 사람은 길을 따라 걸으며 대화를 나누었습니다.
걷는 동안 아리와 루카스는 음악과 시를 좋아하는 공통점을 발견하고 서로 시를 낭송하고 노래를 불
러주기 시작했습니다. 루카스의 캠프장에 도착했을 때 두 사람은 서로에게 동질감을 느꼈다는 것을 
알았습니다.
그 후 몇 주 동안 아리와 루카스는 가능한 모든 순간을 함께 보냈습니다. 숲속을 오래 산책하고 강가
에 앉아 몇 시간이고 이야기를 나누며 서로의 희망과 꿈을 공유했습니다.
하루가 몇 주가 되고 몇 주가 몇 달이 되면서 아리와 루카스는 깊은 사랑에 빠졌습니다. 두 사람은 
남은 인생을 함께 보내고 싶다는 것을 알았고 가능한 한 빨리 결혼할 계획을 세웠습니다.
두 사람의 가족은 이 소식에 기뻐하며 재빨리 결혼식 준비를 시작했습니다. 아리와 루카스는 하루빨
리 부부로서의 삶을 함께 시작하고 싶었습니다.
결혼식 당일, 아리아는 강물처럼 흐르는 심플한 흰색 드레스를 입었고 루카스는 왕자님처럼 보이는 
정교한 맞춤 정장을 입었습니다. 두 사람은 가족과 친구들 앞에서 서약을 주고받은 후 바이올린과 기
타 소리에 맞춰 별빛 아래서 춤을 췄어요.
세월이 흐르면서 아리와 루카스는 사랑, 웃음, 모험으로 가득 찬 삶을 함께 만들어 나갔습니다. 그들
은 먼 땅을 여행하고, 새로운 문화를 탐험하고, 가족을 키우는 기쁨과 어려움을 경험했습니다.
그 모든 과정에서 그들은 서로의 가장 친한 친구이자 변함없는 동반자로 남았습니다. 두 사람은 강가
에서 처음 만났을 때의 마법을 잊지 못했고, 평생 동안 서로에게 시를 낭송하고 노래를 불러주었습니다.
결국 아리와 루카스는 자신들이 보기 드물고 진실한 사랑의 축복을 받았다는 것을 알았습니다. 그들
은 서로가 원하거나 필요로 했던 모든 것을 서로에게서 발견했고, 함께 하는 모든 순간을 소중히 여
겼습니다.
함께 늙어가면서 두 사람의 사랑은 영원히 지속될 것이며, 두 마음이 서로를 발견하고 결코 놓지 않
을 때 어떤 일이 가능한지 보여주는 빛나는 예가 될 것이라는 것을 알았습니다.

사랑 이야기 2
옛날 옛적에 잭이라는 청년이 새로운 도시로 이사를 와서 커리어를 시작하려고 했습니다. 그는 야심
차고 추진력이 강했으며 미래에 대한 기대가 컸습니다. 하지만 그는 새로운 환경에서 외로움을 느꼈
고, 자신의 삶을 함께 나눌 특별한 사람을 갈망했습니다.
어느 날 잭은 동네 커피숍에 갔다가 에밀리라는 젊은 여성을 보게 되었습니다. 테이블에 앉아 책을 
읽고 있던 에밀리의 아름다움에 잭은 눈을 떼지 못했습니다. 그는 그녀에게 마음이 끌렸지만 독서를 
방해하고 싶지 않아 커피를 주문하고 자리를 떠났습니다.
그 후 몇 주 동안 잭은 커피숍에 점점 더 자주 가게 되었고, 항상 에밀리를 만나고 싶어했습니다. 결
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국 두 사람은 대화를 나누게 되었고, 잭은 에밀리도 얼마 전 도시로 이주한 예술가라는 사실을 알게 
되었습니다.
더 많은 대화를 나누면서 잭과 에밀리는 서로에게 공통점이 많다는 것을 알게 되었습니다. 둘 다 음
악, 미술, 문학을 좋아했고 세상을 변화시키고자 하는 열정이 강했습니다. 두 사람은 더 자주 만나기 
시작했고 사랑에 빠지기 시작했습니다.
그들은 함께 긴 산책을 하며 도시를 탐험하고 새로운 장소를 발견했습니다. 박물관을 방문하고 콘서
트에 가서 햇볕 아래 모든 것에 대해 이야기했습니다. 함께 웃고, 함께 울고, 가장 깊은 희망과 두려
움을 공유했습니다.
둘의 관계가 깊어지면서 잭은 에밀리에게서 특별한 무언가를 발견했다는 것을 알았습니다. 그는 에밀
리가 자신의 예술에 대해 이야기할 때 미소 짓는 모습, 반짝이는 초록색 눈으로 그를 바라보는 모습, 
그리고 항상 그의 기분을 좋게 해줄 말을 알아채는 그녀의 모습을 사랑했습니다.
어느 날 공원에 앉아 석양을 바라보던 잭은 남은 인생을 에밀리와 함께 보내고 싶다는 생각을 했습
니다. 그는 한쪽 무릎을 꿇고 반지를 꺼내 그녀에게 청혼했습니다. 에밀리는 너무 기뻐하며 승낙했습
니다.
두 사람은 친구와 가족들에게 둘러싸여 아름다운 결혼식을 올렸습니다. 그들은 서로를 영원히 사랑하
고 소중히 여기겠다고 약속했고, 진심을 다해 그 약속을 지켰습니다.
수년 동안 잭과 에밀리는 많은 도전과 장애물에 직면했지만 항상 함께 극복해 나갔습니다. 두 사람은 
아이를 낳고 전 세계를 여행하며 사랑, 웃음, 모험으로 가득한 삶을 꾸려나갔습니다.
함께 늙어가면서 잭은 에밀리에게서 인생의 사랑을 찾았다는 것을 깨달았습니다. 에밀리는 그의 소울
메이트이자 파트너이자 가장 친한 친구였습니다. 그리고 함께한 여정이 끝이 났을 때에도 잭은 그들
의 사랑이 영원히 지속될 것임을 알았습니다.

사랑 이야기 3
옛날 옛적에 산속에 자리 잡은 작은 마을에 에밀리라는 젊은 여성이 살았습니다. 그녀는 온화한 영혼
과 아름다운 모든 것에 대한 사랑을 가진 친절한 영혼이었습니다. 에밀리는 항상 몽상가였고, 로맨스 
소설을 읽으며 자신이 사랑 이야기의 주인공이 되는 상상을 하며 많은 시간을 보냈습니다.
어느 날 에밀리는 산책을 나갔다가 잘생긴 낯선 남자를 우연히 만났습니다. 그의 이름은 제임스였고, 
가족의 사업을 물려받기 위해 막 마을로 이사 온 상태였습니다. 처음 만난 순간부터 에밀리는 불꽃 
같은 매력을 느꼈고 제임스 역시 에밀리의 아름다움과 우아함에 매료되었습니다.
그 후 몇 주 동안 에밀리와 제임스는 점점 더 많은 시간을 함께 보내며 서로에 대해 알아가고 두 사
람이 고향이라고 부르는 마을을 탐험했습니다. 피크닉을 가고, 공원을 산책하고, 산 정상까지 하이킹
을 하며 아래 계곡 너머로 지는 석양을 바라보기도 했습니다.
우정이 더욱 깊어지면서 에밀리와 제임스는 자신들이 사랑에 빠졌다는 사실을 깨달았습니다. 그들은 
함께 있을 수 있는 모든 순간을 함께 보내며 웃고, 이야기하고, 미래를 꿈꿨습니다.
하지만 두 사람의 행복에도 불구하고 극복해야 할 과제가 있었습니다. 제임스는 기대치가 높은 부유
한 집안 출신이었지만 에밀리는 좀 더 평범한 가정에서 자랐습니다. 제임스의 부모는 에밀리의 의도
에 회의적이었고 그녀가 아들에게 돈에만 관심이 있는 것은 아닌지 걱정했습니다. 그들은 두 사람을 
떼어놓으려고 했지만 제임스는 자신의 마음을 따르기로 결심했습니다.
에밀리와 제임스의 사랑은 이러한 장애물을 함께 극복하면서 더욱 강해졌습니다. 두 사람은 서로에 
대한 헌신을 몇 번이고 증명했고, 결국 제임스의 부모님도 에밀리의 사랑의 깊이와 진정한 본성을 알
아차리기 시작했습니다.
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마침내 제임스는 별이 반짝이는 따뜻한 여름 저녁에 에밀리에게 청혼했습니다. 에밀리는 승낙했고, 
두 사람은 서로의 품에 안긴 채 달빛 아래서 춤을 추며 밤을 보냈습니다.
다음 해는 에밀리와 제임스가 그들의 사랑을 기념할 완벽한 결혼식을 꿈꾸며 결혼식 계획과 준비로 
분주한 한 해였습니다. 두 사람은 가족과 친구들로 둘러싸인 작은 예배당에서 서약서를 교환하고 서
로를 영원히 사랑할 것을 약속했습니다.
결혼 생활에 정착한 에밀리와 제임스는 모든 도전을 통해 서로를 지지하며 계속 성장해 나갔습니다. 
그들은 가정을 꾸리고 사랑과 친절로 자녀를 키웠으며 항상 서로의 곁에서 함께 세계를 탐험했습니
다.
몇 년 후, 현관에 함께 앉아 산 너머로 지는 석양을 바라보던 에밀리는 제임스를 바라보며 미소를 지
었습니다. 에밀리는 두 사람이 수십 년에 걸쳐 모든 폭풍우를 이겨낸 가장 아름다운 사랑 이야기를 
살아왔다는 것을 알았습니다. 그리고 남편에게 키스를 하기 위해 몸을 기울이면서 그녀는 그들의 사
랑이 남은 생애 동안 계속 성장하고 번창할 것이라는 것을 알았습니다.

이 세 짧은 사랑 이야기들은 모두 그럴듯한 스토리를 보여주며, 얼핏 보기에 세 쌍의 서로 다
른 연인들의 이야기를 들려주는 것 같아 보인다. 그러나 이 사랑 이야기들은 어딘가 매우 닮
아 보인다. 그 이유는 이 이야기들이 모두 동일한 구조를 가지고 있기 때문이다.

그림1. ChatGPT가 쓴 사랑 이야기 1의 구조

그림2. ChatGPT가 쓴 사랑 이야기 2의 구조
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그림3. ChatGPT가 쓴 사랑 이야기 3의 구조

위의 도표들이 보여주는 바와 같이 ChatGPT가 작성한 세 개의 사랑 이야기들은 모두 판에 
박은 듯 똑같은 구조들을 가지고 있다. 말하자면 사랑 이야기를 써달라는 연속적인 요청에 
ChatGPT는 항상 동일한 뼈대를 끄집어 낸 후 거기에 다른 색깔의 살을 붙였던 것이다. 
ChatGPT가 만들어낸 사랑 이야기들이 그럴 듯해 보였던 것은 그 이야기들이 그럴듯한 사랑 
이야기의 구조를 가지고 있기 때문이었으며, 그럼에도 불구하고 그 이야기들이 제대로 된 소
설처럼 보이지 않았던 이유는 (너무 짧기도 하지만) 지나치게 단순한, 동일한 구조를 가지고 
있었기 때문이다. ChatGPT는 소설의 스토리를 스토리로 만들어 주는 것이 바로 스토리의 구
조라는 사실을 알고 있었기 때문에 그럴듯한 사랑 이야기를 만들 수 있었지만, 단 하나의 구
조 밖에는 몰랐기 때문에 (또 아주 짧은 이야기 밖에는 만들어 낼 수 없었기 때문에) 제대로 
된 소설을 쓸 수 없었던 것이다.

이쯤 되면 떠오르는 질문은 이 이야기의 구조는 ChatGPT가 학습을 통해 알아낸 것일까, 아
니면 템플릿으로 주어진 것일까 하는 것이다. 진실을 확인할 방법은 없지만, ChatGPT가 문장 
단위로 텍스트를 학습한다는 것, 긴 텍스트의 맥락을 이해할 수 없는 알고리즘을 가지고 있다
는 것을 고려하면 ChatGPT가 텍스트(소설)의 학습을 통해 이 구조를 알아내고, 그 구조에 맞
게 이야기를 창작해냈을 것이라 기대하기는 어려울 것 같다(물론 ChatGPT가 사랑 이야기의 
구조에 대한 텍스트들을 학습하여 사랑 이야기의 구조에 대해 설명해 주는 것은 충분히 가능
할 법하다. 그러나 스스로 그렇게 학습한 구조에 맞춰 러브 스토리를 만들 수 있을 것이라 기
대하기는 어려워 보인다), ChatGPT는 주어진 탬플릿에 자신이 통제할 수 있는 분량의 간단한 
내용을 채워 넣는 방식으로 스토리를 만들어 내고 있다고 추정할 수 있는 것이다.

그렇다면 ChatGPT와 같은 문장생성 인공지능이 단순히 정해진 간단한 뼈대에 빈약한 살을 
붙이는 것을 넘어서서 실제 소설 길이의 제대로 된 소설을 창작할 수 있게 되려면 어떠한 전
제 조건들이 충족되어야 할까? 가장 중요한 것은 당연히 인공지능이 최소한 단편소설 분량 이
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상으로 긴 텍스트의 맥락을 이해하고, 기억하고, 학습할 수 있어야 한다는 것이다. 현재 
ChatGPT가 생성할 수 있는 분량에는 소설이 아니라 소설의 줄거리 요약 정도만을 담을 수 
있을 뿐이다. 그러나 그에 못지않게 중요한 것은 인공지능이 소설을 학습하며 그 과정에서 소
설의 구조를 파악할 수 있어야 하고, 텍스트를 생성하는 과정에서 그 구조를 재현할 수 있어
야 한다는 것이다. 그렇다면 인공지능이 소설의 구조를 학습할 수 있도록 하기 위해서는 무엇
이 필요할까? 그 방법이 무엇이 되었든 인공지능이 소설의 구조를 학습할 수 있기 위해서는 
구조에 대한 정보를 담고 있는 학습 자료들, 즉 소설들이 필요하다. 그리고 이 지점에서 인공
지능은 전통적인 문학 연구와 만나게 된다.

3. 강좌 <디지털 스토리텔링과 게임>의 사례

이상과 같은 생각이 서울대학교 빅데이터 융합대학에서 2년째 진행되고 있는 강좌인 <디지털 
스토리텔링과 게임>의 출발점이다. 물론 이 수업에서는 소설이 다뤄지지는 않는다. 소설은 단
순히 스토리로만 이뤄진 것이 아니라 재미, 긴장감, 삶과 사회에 대한 성찰, 문학적 가치, 내
용적 깊이 등 스토리보다 더 다루기 어려운 여러 가치와 연결되어 있으며, 이러한 가치들은 
현재 인공지능의 능력으로는 이해하거나 재현하기 어려울 뿐만 아니라, 현재까지 이뤄진 ‘인
공지능을 통한 소설 창작’의 핵심과제, 즉 ‘소설에 비견될 수 있을 법한 그럴듯한 이야기의 생
성’과도 거리가 멀기 때문이다.

수업에서는 따라서 이러한 가치들을 배제하고 ‘스토리’ 자체에만 집중한다. 즉, 학생들은 (우
선 인공지능에 의한 소설 창작이 어떠한 문제를 안고있는지를 개관한 후) ‘스토리’란 무엇이
며, 일반적으로 어떤 성격을 가지고 있는지, 또 스토리는 기본적으로 어떤 구조를 가지고 있
는 지에 대해 배운다. 그러고 나서 학생들은 스토리에 대한 기본 지식을 바탕으로 게임 스토
리의 특성에 대해 살펴본다. 이때 게임 스토리가 분석의 대상이자 인공지능으로 생성하고자 
하는 최종적인 목표가 되는 것은 게임 스토리의 경우 (1) 한 줄짜리, 극단적으로 단순한 스토
리로부터 장편소설의 분량에 육박하는 긴 경우도 있으며, (2) 재미, 긴장감, 삶과 사회에 대한 
성찰, 문학적 가치 등으로부터 자유로우며, (3) 그 구조가 전형적인 경우가 많기 때문이다.

게임 스토리의 기본적인 성격에 대해 배운 뒤 학생들은 이제 몇몇 구체적인 사례들을 통해 게
임의 스토리가 어떤 구조를 가지고 있는지, 또 그 구조를 파악하기 위해서는 어떻게 해야하는 
지를 배운다. 이 과정에서 학생들은 상상할 수 있는 가장 간단한 게임 스토리인 <스페이스 인
베이더>의 스토리로부터, 클래식 RPG이긴 하지만 이미 방대한 스토리를 가지고 있는 <울티마 
I>과 <파이널 판타지 I>의 구조를 분석하고, 이를 바탕으로 각 게임의 스토리를 가장 단순한 
형태로 도식화까지 해보게 된다.
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이 수업은 아쉽게도 아직 게임 스토리를 학습하고 생성하는 인공지능을 직접 만들어보는 데까
지 나아가지는 못하고 있다. 하지만 학생들의 입장에서도 교수자의 입장에서도 흥미로운 측면
들을 가지고 있다. 학생들의 경우, 예컨대 스토리를 창작하는 인공지능 개발에 관심이 있는 
공학 계열 학생들이라면 스토리 생성의 뼈대가 되는 스토리 구조를 이해하고 분석하는 인문학
적 방법론에 대해 배울 수 있고, 스토리와 내러티브에 대한 인문학적 지식을 가지고 있는 인
문 계열 학생들이라면 자신이 가진 지식들이 어떻게 디지털 기술과 인공지능에 연결될 수 있
는지 구체적인 전망을 얻을 수 있다. (문학전공) 교수자의 경우엔 만화, 웹툰, 웹소설, 애니메
이션, TV드라마, 영화 등 대중적인 콘텐츠로부터 전통적인 소설에 이르기까지 스토리를 가진 
모든 콘텐츠를 이해하는 데 핵심적인 인문학적 지식을 학생들에게 효율적으로 가르칠 수 있는 
기회라는 점에서 이 수업은 매우 흥미롭다. 요컨대, 이 수업에서 문학, 혹은 문학 연구는 스토
리를 매개로 인공지능과 만나며, 문학을 연구하던 교수자는 인공지능을 매개로 인공지능이 아
니었다면 만날 수 없었을 인문대 안팎의 학생들을 만나는 것이다.

4. 인공지능과 인문학적 지식이 만날 수 있는 또 다른 영역: AI를 활용한 스토리 창작

상기 수업은 기본적으로 게임 스토리를 처음부터 끝까지 혼자 힘으로 창작하는 인공지능을 만들기 
위한 인문학적 기초작업을 해보는 것을 목적으로 하고 있다. 그러나 이 수업의 핵심 내용인 
스토리 구조의 분석은 인공지능과 인문학적 지식이 만날 수 있는 또 다른 가능성을 제시해준다.

현재 시점에서 긴 스토리의 구조를 학습하고 재현하는 인공지능의 빠른 등장은 기대하기 어려
워 보인다. 그러나 제시된 스토리 구조에 내용을 채우는 일은 현재의 인공지능도 훌륭히 해낼 
수 있다. 예컨대 스토리의 뼈대를 인간이 모두 만들어 놓은 상태에서, 이 뼈대에 붙어 살아있
는 듯 보이는 몸을 만들어줄 구체적 상황이나 사건에 대한 아이디어를 인공지능을 통해 얻는 
것은 현재의 기술로도 충분히 가능할 뿐만 아니라, (예를 들어 인공지능의 hallucination을 
통해) 예상치 못했던 흥미진진한 결과를 얻을 수 있는 가능성도 있어 보인다. 그리고 이러한 
역할에 대해서는 ChatGPT도 자신만만한 것처럼 보인다.

하지만 제가 할 수 있는 일은 특정 장면이나 챕터에 대한 지침, 아이디어, 개요, 캐릭터 개발 팁, 줄
거리 제안 또는 글쓰기 샘플을 제공하여 여러분이 소설 쓰기를 시작하는 데 도움을 드리는 것입니다. 
또한, 여러분이 작성한 텍스트의 짧은 발췌문을 편집하거나 확장하는 데 도움을 주거나 소설 쓰기 과
정에 대한 구체적인 질문에 답변해 드릴 수 있습니다.
However, what I can do is help you get started on writing your own novel by providing g
uidance, ideas, outlines, character development tips, plot suggestions, or writing samples 
for specific scenes or chapters. Additionally, I can assist with editing or expanding upon 
short excerpts of text you've written or answer specific questions about the novel-writing 
process.
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기존 게임 스토리의 구조를 분석하고, 이를 바탕으로 새로운 스토리의 구조를 만들어낼 수 있
는 (인문학적) 능력이 있다면, ChatGPT는 훌륭한 창작의 도구가 될 수 있다. 그리고 바로 이 
사실을 잘 파악하고 있던 헐리웃의 컨텐츠 제작자들이 시나리오 작성 과정에서 인공지능을 적
극 활용하고자 했던 것이고, 역시 인공지능의 이러한 활용 가능성을 잘 알고 있던 작가들은 
이에 커다란 위협을 느끼고 집단행동을 하지 않을 수 없었던 것이다.

19세기말 사진 기술의 경우와 마찬가지로 결국 스토리가 포함된 콘텐츠의 창작에서 AI의 역
할은 점차 커질 수 밖에 없을 것이다. 그러나 이는 우선적으로는 인공지능이 완성도 높은 스
토리를 스스로 창작하게 될 것이기 때문이 아니라, 인공지능이 인간이 제시해준 구조에 그럴
듯하게, 또 경우에 따라서는 ‘창조적’으로 살을 붙여줄 수 있을 것이기 때문이다. 그리고 이
때, 즉 살을 붙이는 것이 인공지능만 다룰 줄 알면 누구나 할 수 있는 일이 되어버리는 상황
에서 중요해지는 것은 오히려 스토리의 탄탄한 구조를 만드는 것, 즉 인간의 역할이다. 빠르
게 발달해가는 인공지능을 활용하기 위해서는 오히려 인문학적 방법론과 지식이 중요해질 수
도 있는 것이다.

이러한 관점에서 <디지털 스토리텔링과 게임>의 다음 단계는 아마도 게임 스토리 분석의 능
력과 게임 스토리 구조에 대한 이해를 바탕으로 새로운 게임 스토리의 뼈대를 만들고, 이를 
바탕으로 ChatGPT를 활용하여 게임 스토리를 창작해보는 일이 될 것이다.
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세션3 ‘빅데이터를 활용한 융합 교육의 설계와 운영’에 관한 토론문 
: 홍진호, 남호성 선생님의 발표에 대하여

김용수(한림대학교 영어영문학과)

○홍진호 선생님의 발표에 대한 질문1

“현재의 AI로는 단편 소설은 커녕 그보다 훨씬 짧은 장편(掌篇)소설을 쓰는 것도 불가능하다. 
맥락을 기억할 수 있는 문장의 수에 한계가 있기 때문에 줄거리의 흐름과 인물 성격의 일관성 
등을 유지하며 긴 스토리를 생성할 수 없는 것이다”라는 판단은 여전히 유효한가라는 의문이 
듭니다. 오픈AI에서 최근 공개한 GPT4는 300쪽 이상 분량의 텍스트를 ‘기억'할 수 있고, 특
히 ‘Create a GPT’ 기능을 이용하면 특정 데이터로 학습한 소설 창작 GPT도 가능할 것으로 
예상됩니다. 소설 데이터를 충분히 제공하고 학습시키면 소설 창작에 특화된 GPT를 만들 수 
있는 것입니다. 

○홍진호 선생님의 발표에 대한 질문2

<디지털 스토리텔링과 게임> 수업에서는 학생들이 게임 스토리의 기본 구조를 이해하는 데에 
초점이 맞추어진 것으로 보이는데, 인공지능과의 협업을 통해 소설을 창작하는 시도를 해보는 
것도 좋을 것 같습니다. 인공지능이 패턴화된 문장을 생성하는 것은 사실이지만 전체 소설 창
작을 맡기기보다는 이야기 만들기의 모든 측면에서 인간이 개입하여 서로의 장점을 살리면 좋
은 이야기가 만들어질 수도 있겠다는 생각이 듭니다.

○홍진호 선생님의 발표에 대한 질문3

“인공지능의 hallucination을 통해 예상치 못했던 흥미진진한 결과를 얻을 수 있는 가능성”이 
무척 흥미롭습니다. 인공지능의 단점이 이야기 창작에서는 장점으로 바뀔 수도 있겠다는 관점
을 제시하기 때문입니다. 여기서 더 나아가 패턴의 변이 가능성을 느슨하게 설정하여 인공지
능이 의외의 결과를 생성할 수 있는 여지를 늘리는 방식으로 이야기의 신선함을 확보할 수도 
있겠습니다.

○남호성 선생님의 발표에 대한 질문1

자연과학의 역사를 개관하면서 이를 언어학, 음성학에 연결하는 것이 흥미롭습니다. 언어의 
원리를 자연과학적인 맥락 속에서 이해할 수 있게 해주는 접근 방식으로 언어학 교육에 독특
한 관점을 제공합니다. 하지만 이러한 융합 교육이 왜 필요한지 여전히 궁금합니다. 언어 현
상을 과학적으로 이해하기 위해 자연과학의 전체 역사와 핵심 개념들을 모두 이해해야 하는 
것인지요? 이런 접근의 의미와 가치를 조금 더 알고 싶습니다.
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○남호성 선생님의 발표에 대한 질문2

자연과학과 언어학을 결합한 융합 교육이 교수법의 차이를 만들어내는지 궁금합니다. 두 분야
의 교육 내용을 결합하는 데에 가치가 있는 것이지, 아니면 내용만이 아니라 새로운 교수법의 
도입으로도 이어지는 것이지 알고 싶습니다. 인문사회계 학생들에게 이러한 내용을 가르치는 
것이 상당히 어려울 것으로 짐작이 되는데, 그 어려움을 극복할 수 있는 효과적인 교수법은 
무엇인지, 교육 과정에서 습득한 노하우를 공유해주시면 좋겠습니다.  

○남호성 선생님의 발표에 대한 질문3

자연과학과 언어학을 결합한 융합 교육이 디지털인문학 교육에 지니는 함의는 무엇일까요? 디
지털인문학이 연구만이 아니라 교육적인 측면에서 이러한 융합 교육으로부터 배울 수 있는 점
이 무엇인지 궁금합니다. 
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세션4
인문학 연구에 접목 가능한 디지털 기술 및 활용 방안

○ 생성형 AI의 한국 역사지리 지식과 AI 역사지도 제작 가능성 모색
  김현종(한국학중앙연구원 인문지리학전공)

○ 기타로 오토바이를 타자: 링킹 데이터, 무엇을 어떻게 연결하는가?
  박진호(한성대학교 문헌정보학전공)

○ 세션4 토론문
  김바로(한국학중앙연구원 인문정보학전공)
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세션4 ‘인문학 연구에 접목 가능한 디지털 기술 및 활용 방안’에 관한 토론문
: 김현종, 박진호 선생님의 발표에 대하여

김바로(한국학중앙연구원 인문정보학전공)

김현종 선생님께서는 발표문을 통해 생성형 AI와 관련해 한국 역사지리 방면의 지식이 발현될 
수 있는 여러 지점에 대해서 논의하고, 이를 바탕으로 생성형 AI를 위한 학습 데이터로서 역
사지리 온톨로지를 제시해주셨습니다. 박진호 선생님께서는 발표문을 통해 시맨틱 데이터를 
토대로 하는 LOD(Linked Open Data)의 개념을 구체적인 예시를 매개로 설명해주시고, 이를 
바탕으로 한 디지털인문학 영역에서의 고민을 던져 주셨습니다. 두 분 선생님께 아래와 같은 
몇 가지 질문을 드립니다.

○김현종, 박진호 두 분 선생님께 드리는 공통 질문1

최근 생성형 AI, LM(Large Model)로 대표되는, 지식의 표현 없이 기계학습과 같은 방법을 
활용하는 Subsymbolic 계열이 현재 인공지능의 대세로 여겨지는 상황이며, 온톨로지(Ontolo
gy), 시맨틱 데이터(Semantic Data)와 같은 기술은 구시대의 낙후된 것으로 인식되는 경향이 
존재합니다. 현재 생성형 AI로부터 발견되고 있는 여러 허점이나 문제점도 충분한 데이터를 
아직 학습하지 못했기 때문이라는 진단이 대세인 듯합니다. 김현종 선생님께서는 발표에서 온
톨로지를 강조하시기도 했고, 박진호 선생님께서는 유관 분야의 기술을 직접 다루고 계시기 
때문에, 앞서 언급한 것과 같은 현재의 상황에 대해 어떤 생각을 가지고 계신지 궁금합니다.

○김현종, 박진호 두 분 선생님께 드리는 공통 질문2

인문학 데이터베이스를 구축하는 일, 즉 인문 데이터를 설계하고 구축하는 과업을 바라보는 
학계의 시선은 비유하자면, 과거 아날로그 환경에서 본격적 학문을 위해 필요한 보조도구로서 
공구서를 편찬-출판하는 것을 바라보는 것과 별반 다를 바가 없는 것 같습니다. 인문학 연구
자가 직접 인문 데이터를 설계하고 구축하는 일이 꾸준히 이루어져야 유관 학술데이터가 축적
되고 그에 따라 학술연구의 외연이 풍부해질 수 있음에도 불구하고, 아쉽게도 그에 관한 시각
은 여전히 개선되고 있지 않은 것 같습니다. 이러한 지점에 대해서 어떤 생각을 가지고 계신
지 두 분 선생님께 여쭈어봅니다.

○김현종 선생님의 발표에 대한 질문

역사지리 온톨로지(Ontology)에 대한 구체적 내용이 궁금합니다. 특히, 공간의 “시공간 변화 
가능성과 연결성”을 어떻게 반영하실 계획인지 무척 궁금합니다. 그리고 설계를 아무리 아름
답게 한다 한들 해당 설계를 반영할 데이터가 실제 마련되어야 해당 온톨로지가 얼마나 유의미
한지를 증명할 수 있을 텐데, 구체적인 데이터 구축 계획이 있는지 궁금합니다.
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○박진호 선생님의 발표에 대한 질문

공공데이터 관리지침 개정 고시(행정안전부고시 제 2019-71호)에서는 LOD(Linked Open Da
ta)를 최고 단계(5단계)로 정의하고 있습니다. 하지만 2010년대 중후반에 LOD 열풍?!이후로 
정체기라는 느낌이 없지 않아 있습니다. 그 원인이 무엇이라 생각하시는지 여쭈어봅니다. 그
리고 인문학계에 선행적으로 필요한 LOD가 있다면, 그것 또한 무엇이 되어야 한다고 생각하
시는지 궁금합니다.
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